OR.B.0052/37/09
Protok o6l Nr XXXVII/2009

z sesji Rady Miejskiej w Bytowie
z dnia 16 wrzeénia 2009 r.

Ad. pkt1.

Na podstawie listy obecnoéci, w chwili otwarcia obrad przewodniczacy
stwierdzil obecno$¢ 15 radnych. Nieobecnych bylo szeSciu radnych:
Barbara Kosmowska; Marian Miazga, Jarostaw Gawin, Ludwik Lenc,
Kazimierz Kerlin, Stanistaw Marmotowski. Lista obecnosci radnych stanowi
zatgcznik nr 1 do protokotu.

W sesji Rady Miejskiej w Bytowie uczestniczyli zaproszeni goscie.
Lista 0s6b zaproszonych stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu.

Przewodniczyl w obradach Pan Janusz Wiczkowski - Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Bytowie.

Przewodniczacy obrad, otwierajagc XXXVII sesje Rady Miejskiej w Bytowie
o godz. 10.00, w sali konferencyjnej Komendy Powiatowej Parnstwowej Strazy
Pozarnej w Bytowie, ul. Wybickiego 7 stwierdzit quorum radnych, przy ktérym
moze obradowac i podejmowacé uchwaty Rada Miejska w Bytowie.

Na wstepie przewodniczacy, przywital wszystkich radnych, zaproszonych
gosci oraz przedstawicieli: Urzedu Miejskiego, Starostwa Powiatowego,
Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego, kierownikéw jednostek organizacyjnych
Gminy Bytéw, prasy, radia oraz pozostatych mieszkaricow przystuchujacych
sie obradom Rady. Powital réwniez nowa wiceburmistrz Panig Lucyne
Rakowicz, ktéra po raz pierwszy uczestniczyla w ses;ji.

Ad. pkt 2.

Przewodniczacy obrad Pan Janusz Wiczkowski poinformowal, iz porzadek
sesji zostal radnym dostarczony w nastepujacym brzmieniu:

Otwarcie ses;ji.

Przedstawienie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z poprzedniej ses;ji.

Interpelacje i zapytania radnych.

Informacja na temat projektéw realizowanych przez Miejski Osrodek
Pomocy Spolecznej oraz Centrum Integracji Spotecznej w ramach
Programu Operacyjnego Kapitatl Ludzki. Plany na przysztosc.

6. Informacja z wykonania budzetu Gminy Bytéw za I pétrocze 2009 r.

7. Podjecie uchwat w sprawie:

Gl =



8.
9.

udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Bytowskiemu (druk nr 303),
wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty przy sprzedazy w drodze
bezprzetargowej lokalu mieszkalnego na rzecz najemcy (druk nr 304),
zatwierdzenia ,Planu odnowy miejscowosci Dabie na lata 2009-2016"
(druk nr 307),

szczegOlowych zasad przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuricze
i specjalistyczne ustugi opiekuricze w zakresie rehabilitacji

oraz szczegotowych zasad czeéciowego lub catkowitego zwolnienia

od odptatnoéci i trybu ich pobierania (druk nr 310),

zawarcia porozumien dotyczacych przejecia czeéci zadann z zakresu
edukacji publicznej (druk nr 313),

udzielenia pelnomocnictwa ogélnego (druk nr 315),

zmiany budzetu Gminy Bytéw na 2009 r. (druk nr 312),

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,Przy Lesie” w Bytowie (druk nr 311),

odpowiedzi na skarge wniesiona do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdarnsku na uchwate Rady Miejskiej w Bytowie
dotyczaca przekazania $rodkéw finansowych dla Policji - W. Kniter
(druk nr 305),

odpowiedzi na skarge wniesiona do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdarnsku na uchwale Rady Miejskiej w Bytowie
dotyczaca ustalenia zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji
z mieszkaricami miejscowoéci Gminy Bytow w przedmiocie
wprowadzenia dodatkowych nazw tych miejscowosci w jezyku
kaszubskim - W. Kniter (druk nr 306),

rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Bytéw - M. Kniter
(druk nr 308),

rozpatrzenia skargi na dzialalnoé¢ Burmistrza Miasta Bytow - M. Kniter
(druk nr 309).

Sprawozdanie Burmistrza Miasta Bytowa z dziatalnosci miedzy sesjami.
Odpowiedzi na interpelacje radnych.

10. Wolne wnioski i zapytania.
11. Zamkniecie sesji Rady Miejskiej w Bytowie.

Porzadek obrad stanowi zatgcznik nr 3 do protokotu.

W zwiazku z powyzszym zapytal radnych, czy sa jakiej$ uwagi do ww.
porzadku obrad.

Uwagi do ww. porzadku obrad zglosita radna Danuta Michnowicz, ktéra
wystapila z wnioskiem o wprowadzenie do porzadku obrad dodatkowego
punktu w brzmieniu: Informacja przewodniczacego Rady odnos$nie pisma,
ktére wplynelo w czasie przerwy wakacyjnej (wakacjo legis) - chodzi



mi o pismo z dnia 29.07.2009 r. z Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Gdansku wzywajace Rade Miejska do uchylenia uchwaly zwigzanej
z zatwierdzeniem projektu zmian w mpzp ,Srédmiescia Bytowa”. Uwazam,
ze radni powinni si¢ zapozna¢ z tym pismem. I chciatabym wiedzie¢,
jak w wypadku tym postapiono, jezeli chodzi o dwutygodniowy okres
ustosunkowania si¢ do tego pisma. Organ Wojewody zazyczyt sobie, zeby
w dwutygodniowym okresie otrzymal odpowiedz. Jak ta sprawa zostala
zalatwiona.

W odpowiedzi przewodniczacy Rady oznajmil, ze o wszystkich pismach,
ktére wplynety do biura Rady w okresie przerwy wakacyjnej poinformuje, tak
jak zawsze, w punkcie - wolne wnioski i zapytania, gdzie w skrocie zreferuje
ich tres¢, jakie podjeto decyzje odnosnie tych pism oraz gdzie je skierowano.
Zdaniem przewodniczacego nie ma potrzeby ujmowaé tego w jakims$
dodatkowym punkcie porzadku obrad. Te zagadnienia zostang przedstawione
w punkcie 10 obrad - wolne wnioski i zapytania.

Panie przewodniczacy - to jest zbyt powazna sprawa zeby ja w wolnych
wnioskach przedstawi¢ radnym. Do tej pory, kazde pismo wzywajace
do wuchylenia uchwaty bylo dyskutowane i bylo przedstawiane Radzie
w porzadku obrad a nie w wolnych wnioskach. Dlatego sktadam wniosek
formalny o uzupetnienie porzadku obrad o ta wlasnie sprawe - powiedziata
radna Danuta Michnowicz.

Na sesje przybyli radni: Kazimierz Kerlin, Stanistaw Marmolowski, Ludwik
Lenc.

W zwiazku z chwilowa nieobecnoscia ww. radnych, radny Kazimierz Kerlin
poprosit radng Michnowicz o powtdrzenie wniosku formalnego.
Za sp6znienie przeprosit radnych.

Radna Danuta Michnowicz - zlozylam wniosek formalny o rozszerzenie
porzadku obrad o dodatkowy punkt dotyczacy przedstawienia informacji
odnoénie pisma, ktére wplyneto do Rady Miejskiej z Pomorskiego Urzedu
Wojewoddzkiego od Wojewody - pisma wzywajacego Rade o uchylenie
uchwaly, ktéra zostala podjeta z razacym naruszeniem prawa. Takie jest
stwierdzenie, a ktére wpltyneto w czasie ,wakacjo legis” tzn. 29.07.2009 r. Jak
zostalo zalatwione to pismo skierowane do Rady, poniewaz termin
dwutygodniowy obligowat Rade do zatatwienia tej sprawy.

Natomiast przewodniczacy Rady powiedzial, iz sprawe te przedstawi
w punkcie wolne wnioski i zapytania. Ponadto, w punkcie tym zostanie



przedstawione wiele innych pism, ktére do Rady wplynely, w okresie
przerwy wakacyjnej.

Zdaniem przewodniczacego Rady stosowanie formuly ,wakacjo legis”, jest
troche nie na miejscu.

Innych uwag do porzadku obrad nie zgtoszono.
Na sesje przybyt radny Jarostaw Gawin.

Przewodniczacy Rady poddal wniosek formalny radnej Danuty Michnowicz
pod glosowanie ogdlne, wypowiadajac formute - Kto z panistwa radnych jest
za wprowadzeniem do porzadku obrad punktu 6a w brzmieniu: Informacja
przewodniczacego Rady odnos$nie pisma z Pomorskiego Urzedu
Wojewoddzkiego w Gdanisku z dnia 29.07.2009 r. wzywajacego Rade Miejska
do wusuniecia naruszenn prawnych w podjetej uchwale Rady Miejskiej
w Bytowie z dnia 29.04.2009 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Srédmiescia Bytowa?

W wyniku glosowania: (8-za, p-10, w-1) Rada Miejska wniosek odrzucita.

Wobec powyzszego porzadek obrad zostal przyjety w niezmienionym
brzmieniu, wg ktérego bedzie procedowa¢ Rada.

Radna Danuta Michnowicz - nie wiem, czy ten wniosek formalny upad?
dlatego, ze ja go tutaj wysunetam, czy dlatego, ze radni nie sg zainteresowani
bardzo wazng sprawa zwiazanga z tym wnioskiem. To pozostaje
do rozstrzygniecia w sumieniu radnych. Wg mnie powinna by¢ podjeta
uchwala, zgodnie z trescia tego pisma.

Ad. pkt 3.

Przewodniczacy obrad Pan Janusz Wiczkowski poinformowal, ze zgodnie
ze statutem Gminy Bytéw oraz z ustawq o dostepie do informacji publicznej
protokét z poprzedniej sesji zostal wylozony w biurze Rady Miejskiej
(pok. nr2) oraz zostal opublikowany na stronie internetowej Biuletynu
Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Bytowie.

Nastepnie skierowal pytanie do radnych, czy sa uwagi do protokolu
z poprzedniej sesji.

Uwag do protokotu nie zgtoszono.



W zwigzku z powyzszym, przewodniczacy obrad poddal pod glosowanie
przyjecie protokotu z poprzedniej sesji wypowiadajac formule, kto z pan
i pandw radnych jest za przyjeciem protokotu z poprzedniej sesji.

Rada Miejska przy 2 glosach wstrzymujacych sie protokét z ostatniej sesji
przyijela.

Przed przystgpieniem do kolejnego punktu porzadku obrad, burmistrz Miasta
Pan Ryszard Sylka przedstawil Radzie nowego zastepce burmistrza Pania
Lucyne Rakowicz, ktéra objeta funkcje z dniem 17 sierpnia br. Przedstawil
jej przygotowanie zawodowe oraz dotychczasowe osiggniecia. Pani
Lucyna Rakowicz bedzie nadzorowata prace wydziatéw Urzedu: Edukacji
i Promocji, Pozyskiwania Srodkéw oraz Spraw Obywatelskich i Spotecznych.

Ad. pkt 4.
W ramach interpelacji radni podjeli nastepujace zagadnienia.

Radny Marian Konkel zglosit trzy zapytania do burmistrz Miasta.

w sprawie: budowy kanalizacji sanitarnej w Pomysku Wielkim.
Pytanie:  Jaki bedzie ostateczny termin oddania tej kanalizacji do uzytku?

w sprawie: budowy chodnika przy drodze wojewoédzkiej od SP w Pomysku
Wielkim w kierunku Pomyska Malego.

Jednoczesnie podkreslit, iz sprawa toczy sie od kilku lat (od 2004 r. ) i do tej

pory nie zostala zatatwiona.

Pytanie: = Kiedy bedzie rozpoczeta budowa chodnika na tym odcinku
drogi?

w sprawie: budowy wodociagu do budynku pani Jankowskiej w Pomysku
Malym (wybudowanie).

Powiedzial, iz sprawa byla poruszona na ubieglorocznej sesji przez pania
Jankowska i wowczas burmistrz Miasta zobowiazal sie, iz sprawa bedzie
w tym roku zrealizowana. Jak dotad nic w tym kierunku nie zrobiono.
W zwiazku z powyzszym zapytal, kiedy bedzie znany ostateczny termin
wykonania tej inwestycji?

Radna Danuta Michnowicz zglosila dwie interpelacje, ktére kieruje
do burmistrza Miasta oraz przewodniczacego Rady Miejskiej.



Czy funkcjonuje w Radzie Miejskiej uchwatla, ktéra ceduje stanowisko
podejmowane przez cala Rade na przewodniczacego Rady, ktéry sam
jednoosobowo  udziela  odpowiedzi zwigzanych i  przypisanych
wlasciwosciom Rady? Chodzi mi o pismo, ktére wplyneto do Rady,
wzywajace Rade Miejska do usuniecia naruszen prawnych w podjetej uchwale
Rady Miejskiej w Bytowie z dnia 29.04.2009 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sréodmiescia Bytowa.
Jest to uchwala, ktéra zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa.
Tak pisze Pomorski Urzad Wojewoddzki w Gdansku. Jest tutaj tylko jeden
zarzut, ktéry ciggnie sie od dwoéch lat, dokladnej daty nie pamietam.
Ale zarzut, ktéry rozpatrywal pan Rzecznik Praw Obywatelskich odnosnie
zaplaty za sporzadzenie tych zmian w planie. Chcialabym uzyska¢ odpowiedz
na to pytanie.

Natomiast  druga  interpelacje  kieruje = do  burmistrza  Miasta
i przewodniczacego Rady z prosba o przygotowanie i wprowadzenie
do porzadku obrad najblizszej sesji Rady Miejskiej, informacji o zakonczonej
4 - miesiecznej kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej i przedstawienie
radnym zalecefi pokontrolnych RIO.

Radny Jerzy Wyczk zglosil jedna interpelacje,

w sprawie: wprowadzenia do porzadku obrad najblizszej sesji Rady
Miejskiej w Bytowie informacji w sprawie pozyskanych
srodkéw zewnetrznych, zaciagnietych kredytach i pozyczkach
oraz umorzeniach za okres 3-ch lat od poczatku kadencji.

Radny Marek Osinski zglosil dwie interpelacje

w sprawie: budowy chodnika do Osiedla LeSnego w Bytowie.
Pytanie:  Kiedy zostanie wybudowany chodnik?

w sprawie: wyciecia pieciu suchych drzew przy drodze wojewddzkiej
w Udorpiu, ktore zagrazaja bezpieczenstwu.

Interpelacje te zglasza dlatego, aby nie doszlo do podobnego wypadku,
jaki miatl miejsce w ostatnim czasie na Placu Krofeya.

Radna Barbara Poblocka zglosila jedna interpelacje,
w sprawie: dokonania kontroli wszystkich placow zabaw na terenie Gminy

Bytow pod wzgledem ich wyposazenia i bezpieczehstwa oraz
wydania zalecen pokontrolnych.



Radny Ludwik Lenc prosi o usci$lenie informacji w sprawozdaniu burmistrza
odnosnie spotkania w dniu 30-31 lipca 2009 r. zastepcy burmistrza
Adama Leika z woéjtem Dziemian i Lipusza w sprawie przysztosci Zakladu
Zagospodarowania Odpadoéw Spoéltka z 0.0. w Sierznie.

Pytanie: =~ Czego dokladnie dotyczylo to spotkanie oraz jakie zapadly
konkretne ustalenia?

w sprawie: budowy basenu na terenie MOSiR w Bytowie.

Pytanie:  Czy przed wybudowaniem basenu, jest pomyst, aby te obiekty
ktére zostang zlikwidowane w zwigzku z budowg, beda poézniej
odtworzone, czy tez nie?

W szczegodlnosci chodzi o boiska do gry w koszykéwke, pitke reczng, korty
tenisowe. Czyli o te obiekty, ktére umozliwiajg mieszkaricom rekreacje czynna
na Swiezym powietrzu na terenie MOSiR. Czy beda one zachowane, czy tez
nie? Czy w planach jest wybudowanie nowych boisk oraz kortow tenisowych
na tym terenie?

Ad. pkt 5.

Informacja na temat projektéw realizowanych przez Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej oraz Centrum Integracji Spolecznej w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki.

Jako pierwsza glos zabrala Pani Urszula Poranska - kierownik MOPS
w Bytowie.

Wartoé¢ catkowita projektu pt. ,Masz Okazje Pomoéc Sobie” realizowanego
w 2009 r. przez MOPS w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki
wynosi 497 723,08 zl1. Projekt realizowany jest od kwietnia 2008 r. do grudnia
2013 r. Obecna edycja projektu trwa od stycznia do grudnia 2009 r. Celem jego
jest stworzenie warunkéw do zwiekszenia i podejmowania aktywnosci
zawodowej klientéow MOPS oraz integracja spoleczna. Projekt kierowany jest
do oséb korzystajacych ze Swiadczen pomocy spotecznej w rozumieniu
przepisbw ustawy o pomocy spotecznej. Cele szczegélowe projektu
to: zwigkszenie motywacji do dzialania, wiara we wlasne sily i zdolnosci
komunikacyjne, wzrost aktywnosci zawodowej, nabywanie kwalifikacji,
zwiekszanie samodzielnosci, zaradnosci, wsparcie w rozwigzywaniu
probleméw osobistych.



W ramach projektu realizowany jest program aktywnosci lokalnej. Projekt
jest prowadzony na podstawie dokumentacji, a realizacja tych programoéw
nie bylaby mozliwa bez srodkéw unijnych.

Szczegblowa informacja MOPS w Bytowie w sprawie realizacji projektu
stanowi zatgcznik nr 4 do protokotu.

Nastepnie glos zabrala Pani Iwona Dzika - kierownik CIS w Bytowie, ktéra
omoéwila programy realizowane przez Centrum.

Centrum Integracji Spolecznej w Bytowie funkcjonuje od 01.04.2005 r.
W  okresie od 01.07.2006 r. do 31.12.2007 r. CIS zrealizowal projekt
pn. ,KASZEBEBYT - reintegracja spoleczno - zawodowa”, ktérego wartos¢
wyniosta 694.395,00 z1. Od dnia 1.01.2008 r. CIS realizuje projekt konkursowy
pn. ,KASZEBEBYT II” - nowe mozliwosci, nowe perspektywy, reintegracja
spoteczno - zawodowa. Celem projektu jest wzrost zatrudnienia i spdjnosci
spotecznej. Obecnie realizowana jest trzecia - ostatnia edycja, ktéra zakonczy
sie w dniu 31.12.2009 r. W dniu 15 lipca 2009 r. CIS zlozylo kolejny wniosek
o dofinansowanie realizacji projektu pn. ,Czlowiek Istota Spoleczeristwa
w powiecie bytowskim - reintegracja spoteczno - zawodowa”. Okres realizacji
projektu zaplanowany jest od 01.01.2010 r. do 31.12.2011 r. w partnerstwie
z gminami powiatu bytowskiego. Projekt zaklada objecie wsparciem osoby
zamieszkale na terenach gmin partnerskich, wykluczonych spolecznie
lub zagrozonych wykluczeniem. W dniu 07 sierpnia 2009 r. projekt przeszedt
pozytywnie ocene.

Szczegblowa informacja CIS w Bytowie w sprawie realizacji projektu stanowi
zatgcznik nr 5 do protokotu.

Nastepnie glos zabrala radna Danuta Michnowicz, ktéra wyrazila
zadowolenie z realizacji ww. projektu przez MOPS w Bytowie i ktory
w pelni popiera. Jest to program bardzo dobry, ktéry przynosi efekty
i jest skuteczny - powiedziala radna. Stluzy pomocy ludziom bedacym
w potrzebie. Jednoczeénie uwaza, ze powinno by¢ jeszcze wiecej takich
programoéw, dotyczacych kapitalu ludzkiego, zwiazanych z pojedynczym
czlowiekiem.

Przewodniczacy w imieniu Rady zlozyl! podziekowania kierownik MOPS
i CIS-u za obszerne przygotowanie materialéw oraz informacji w tym temacie,
zyczac jednoczesnie obu paniom, kolejnych projektéw wspoétfinansowanych
ze Srodkéw Unii Europejskich.



Ad. pkt 6.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej Pan Mieczystaw Bachérz odczytat
uchwale Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdarnsku
z dnia 07.09.2009 r. w sprawie opinii o przedlozonej przez Burmistrza Miasta

Bytow informacji o przebiegu wykonania budzetu Gminy Bytéw za I pétrocze
2009 roku.

Uchwata Nr 121/g312/B/11/09 SO RIO w Gdansku stanowi zatqcznik nr 6
do protokotu.

Informacje z wykonania budzetu Gminy Bytow za I poétrocze 2009 r.
przedstawit Skarbnik Miasta Pan Tomasz Franciszkiewicz, omawiajac
strukture dochodéw i wydatkéw budzetowych.

Dochody za I poétrocze 2009 r. przedstawiaja sie nastepujaco:
plan: 58 374 117,00 zt
wykonanie: 29 538 369,13 zt - co stanowi 50,60% wykonania planu roku.

Podstawowym zZrédlem dochodéw sa podatki i oplaty lokalne, udziaty
w dochodach budzetu panstwa oraz dochody z mienia komunalnego. Istotna
kwote stanowi subwencja o§wiatowa i dotacje na zadania zlecone.

Wykonanie planu wydatkéw za I pétrocze 2009 r.:
plan: 58 679 030,00 zt
wykonanie: 26 563 237,23 zt - co stanowi 45,27 % wykonania planu roku.

Szczegélowa informacja z wykonania budzetu Gminy Bytéw za I pétrocze
2009 stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu.

Pytan do zlozonego sprawozdania nie byto.

W zwiazku z powyzszym Rada Miejska przyjela sprawozdanie z wykonania
budzetu Gminy za I pétrocze 2009 r.

Przewodniczacy Rady Miejskiej podziekowal Skarbnikowi Miasta
za przedstawienie sprawozdania z wykonania budzetu za I poétrocze 2009,
ktore bylo réwniez szczegdélowo omawiane na komisjach stalych Rady
Miejskiej w Bytowie.

Przewodniczgcy Rady ogtosit 15 minutowq przerwe w obradach.

/Obrady opuscit radny Jarostaw Gawin, ktory do kotica sesji byt nieobecny/



Ad. pkt 7.
PODJECIE UCHWAL

w sprawie: udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Bytowskiemu.

Projekt uchwaty oméwit burmistrz Miasta Pan Ryszard Sylka. Poinformowat,
iz zgodnie z wcze$niej zawartym porozumieniem pomiedzy Gming Bytow
a Starostwem Powiatowym oraz Zarzadem Wojewddztwa Pomorskiego
przystapiono do realizacji projektu przebudowy wul. Sikorskiego,
Kochanowskiego i Prostej wraz z facznikiem do ulicy Drzymaty, ktéry jest juz
gotowy. Pierwotna propozycja Zarzadu Wojewo6dztwa Pomorskiego byla taka,
ze przebudowa ul. Sikorskiego ZDW dokona we wlasnym zakresie, natomiast
przebudowe ul. Kochanowskiego i Prosta ma wykona¢ Powiat realizujac
ta inwestycje w roku 2010 w ramach Narodowego Planu Przebudowy Droég
Lokalnych. Wniosek w tej sprawie ma by¢ zlozony do 30.09.2009 r. Wnioski,
ktore sa wspolfinansowane przez r6zne jednostki samorzadowe,
sa dodatkowo punktowane. Sa premiowane wyzej niz wnioski pojedyncze
i w zwigzku z tym powiat wystapil do wszystkich gmin powiatu bytowskiego,
z propozycja, iz zadania w ramach NPPDL bedzie realizowal wspodlnie
z gminami. Taka propozycje ztozyl réwniez Gminie Bytéw, aby to zadanie
bylo wykonywane wspdlnie, przy udziale 25% kosztéw calej inwestycji
. 1500 000 zt. Wykonanie nowej nawierzchni pozwoli na wyprowadzenie
ruchu tranzytowego z centrum miasta. Pomoc finansowa zostanie udzielona
w formie dotacji celowej ze Srodkéw budzetu Gminy Bytéw w 2010 roku
na rzecz Powiatu Bytowskiego, nie wiecej niz 25% kosztow realizacji zadania.
Szacunkowy koszt inwestycji wynosi 6 000 000 zt. Wyliczenie to oparte jest
na kosztorysie inwestorskim, ktéry zostal sporzadzony przez firme
projektowa. W zwiazku z powyzszym prosi o przyjecie projektu uchwaty
w wersji przedstawionej Radzie.

Stanowiska Komisji kolejno przedstawiali ich przewodniczacy. I tak:

1. Stanowisko Komisji Budzetu i Programowania Rozwoju Gminy
przedstawit Pan Rafal Gierszewski - przewodniczacy komisji
informujac, iz komisja projekt uchwaly zaopiniowala jednoglo$nie
pozytywnie.

2. Stanowisko Komisji Edukacji, Kultury i Sportu przedstawil Pan Janusz
Miaskowski - zastepca przewodniczacego komisji stwierdzajac,
iz komisja jednoglo$nie opowiedziala si¢ za udzieleniem pomocy
finansowej Powiatowi Bytowskiemu na rzecz realizacji ww. inwestycji.

3. Stanowisko Komisji Rolnictwa, Le$nictwa i Ochrony Srodowiska
przedstawil Pan Jerzy Wyczk - przewodniczacy komisji oznajmiajac,
iz komisja jednoglo$nie opowiedziala sie za projektem uchwaty.
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4. Stanowisko  Komisji Potrzeb  Spotecznych  przedstawit Pan
Kazimierz Kerlin - przewodniczacy komisji informujac, iz komisja
przyjela projekt uchwaty bez uwag.

Nastepnie przewodniczacy Rady otworzyl dyskusje nad ww. projektem
uchwaty.

Radny Ludwik Lenc odnoszac si¢ do ww. projektu uchwaly powiedziat,
iz projekt nalezy jak najbardziej poprzeé, ktéry jest zasadny, zwazywszy
na fakt, iz jest mozliwo$¢ pozyskania Srodkéw finansowych z zewnatrz.
Nastepnie zadat pytanie - czy po wybudowaniu tego odcinka drogi, bedzie
odcigzony ruch z ulicy Sikorskiego (od ulicy Kochanowskiego w dét), ktory
jest znacznie obciazony? Czy jest jaki$ docelowy plan?

W odpowiedzi burmistrz Miasta stwierdzil, iz jest to brane pod uwage.
Niemniej jednak nalezy zwrdéci¢ uwage, iz nie jest to rozwigzanie docelowe.
Jest to jeden z trzech etapéw. Ulica Kochanowskiego - I etap, II etap - gérny
odcinek wulicy Sikorskiego, ktéry bylby realizowany w przyszlym roku,
natomiast III etap bylby realizowany od mostu przy ul. Tartacznej do ulicy
Drzymaly, gdzie jest zaplanowane rondo. Taka organizacja ruchu moze by¢
brana pod uwage, ktora jest technicznie do zrealizowania. Na dzieri dzisiejszy
nie byla ona jeszcze przedmiotem ustaleni.

Innych gloséw w dyskusji nie byto.

Wobec powyzszego przewodniczacy Rady poddal projekt uchwaty pod
glosowanie ogoélne.

W wyniku glosowania: (18-za, p-0, w-0) Rada Miejska w Bytowie uchwale
Nr XXXVII/291/2009 z dnia 16.09.2009 r. - jednoglo$nie przyjeta. Uchwata
ta stanowi zatqcznik nr 8 do protokotu.

w sprawie: wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty przy sprzedazy
w drodze bezprzetargowej lokalu mieszkalnego na rzecz
najemcy.

Projekt uchwaly omoéwil zastepca burmistrza Pan Adam Leik informujac,
iz najemcy lokali mieszkalnych przy ul. Sikorskiego 16/5 i Starochojnickiej 3/2
ztozyli wniosek o nabycie lokali mieszkalnych przez nich zajmowanych
na podstawie umowy najmu. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami Rada Miejska moze
udzieli¢ bonifikaty, ktéra obejmuje cene lokalu, w tym cene udziatu w prawie
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wlasnosci gruntu lub w przypadku, gdy udzial obejmuje prawo uzytkowania
wieczystego, pierwsza oplate z tego tytulu. Bonifikata obejmuje wszystkie
jej skladniki w jednakowej wysokosci. Budynki, w ktérych znajduja
si¢ ww. lokale zbudowane sa przed 1945 rokiem i proponuje sie bonifikate
w wysokosci 90%.

Stanowisko komisji merytorycznej przedstawil Pan Rafal Gierszewski -
przewodniczacy komisji, informujac, iz Komisja Budzetu i Programowania
Rozwoju Gminy pozytywnie zaopiniowala udzielenie bonifikaty w wysokosci
90% lokali mieszkalnych sprzedawanych w drodze bezprzetargowej na rzecz
ich najemcow.

Glosé6w w dyskusji nie byto.

Wobec braku gloséow w dyskusji, przewodniczacy Rady poddal projekt
uchwaly pod glosowanie.

W  glosowania: (18-za, p-0, w-0) Rada Miejska w Bytowie uchwale
Nr XXXVII/292/2009 z dnia 16.09.2009 r. - jednoglosnie przyjeta. Uchwata
ta stanowi zatqcznik nr 9 do protokotu.

w sprawie: zatwierdzenia ,Planu odnowy miejscowosci Dabie na lata
2009-2016".

Projekt uchwaly omowila Pani Lucyna Rakowicz - zastepca burmistrza.
Poinformowala, iz plan odnowy miejscowosci jest obligatoryjnym
zalacznikiem do wnioskéw skltadanych w celu uzyskania dofinansowania
zadan realizowanych na obszarach wiejskich. Plan ten zostat zaktualizowany
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
14 lutego 2008 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania
pomocy finansowej w ramach dziatania ,Odnowa i rozwdj wsi”, objetego
Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007 - 2013”. Nastepnie
zwrocila si¢ do radnych o przyjecie ww. projektu uchwaly w wersji
przedstawionej Radzie.

Stanowiska komisji merytorycznych:

Komisja Budzetu i Programowania Rozwoju Gminy projekt uchwaty
zaopiniowala jednoglosnie pozytywnie.

Komisja Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony Srodowiska - jw.
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Nastepnie przewodniczacy Rady otworzyl dyskusje nad ww. projektem
uchwaly.

Glosé6w w dyskusji nie byto.

Wobec powyzszego przewodniczacy Rady poddal projekt uchwaty pod
glosowanie.

W wyniku glosowania: (18-za, p-0, w-0) Rada Miejska w Bytowie uchwate
Nr XXXVII/293/2009 z dnia 16.09.2009 r. - przyjeta. Uchwala ta stanowi
zatgcznik nr 10 do protokotu.

w sprawie: szczegdlowych zasad przyznawania i odplatnosci za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne uslugi opiekuiicze w zakresie
rehabilitacji oraz  szczegélowych zasad czeSciowego
lub calkowitego zwolnienia od odplatnosci i trybu ich
pobierania.

Projekt uchwaly omoéwita Pani Lucyna Rakowicz - zastepca burmistrza.
Poinformowala, iz od dnia wejScia w zycie uchwaly Rady Miejskiej
w Bytowie z dnia 02.06.2004 r. tylko raz w pazdzierniku 2006 r. zmianie ulegla
wysokos¢ kryterium dochodowego z art. 8 ustawy o pomocy spotecznej
z kwoty 316 zt do kwoty 351 zl na osobe w rodzinie i z kwoty 461 zt do 477 zi
na osobe samotnie gospodarujaca.

Komisja Potrzeb Spotecznych - projekt uchwaly zaopiniowata pozytywnie.
Gloséw w dyskusji nie byto.

W wyniku glosowania: (18-za, p-0, w-0) Rada Miejska w Bytowie uchwale
Nr XXXVII/294/2009 z dnia 16.09.2009 r. - przyjeta. Uchwala ta stanowi
zatqcznik nr 11 do protokotu.

/Przewodniczqcy Rady oglosit 15 minutowq przerwe w obradach /

Po przerwie przystagpiono do omawiania kolejnych projektéw uchwat:

W sprawie: zawarcia porozumien dotyczacych przejecia czesci zadan
z zakresu edukacji publiczne;j.

Projekt uchwaty omoéwil zastepca burmistrz Pan Adam Leik. Poinformowat,

iz gminy wymienione w zalaczniku zwrécily sie z wnioskiem do Gminy
Bytow o przyjecie uczniéw do oddziatu przysposabiajacego do zawodu przy

13



Gimnazjum nr 1 w Bytowie ze wzgledu na brak takiego oddzialu w tych
gminach. Na podstawie ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym Gmina Bytéw moze zawrze¢ porozumienie miedzygminne
w powyzszej sprawie. Pelne koszty ksztalcenia pokrywac beda poszczegélne
gminy.

Jednocze$nie zglosit autopoprawke do projektu uchwaty, aby w paragrafie 2
po wyrazie udziatlu dopisaé¢ stowo , pelnego” finansowania i rozliczania. Jest
to wniosek, ktoéry zostal ztozony przez Komisje Edukacji, Kultury i Sportu
w dniu 15.09.2009 r.

Komisja Edukacji, Kultury i Sportu projekt uchwaly zaopiniowala pozytywnie
wraz z wniesiona poprawka.

Gloséw w dyskusji nie byto.

W wyniku glosowania: (18-za, p-0, w-0) Rada Miejska w Bytowie uchwale
Nr XXXVII/295/2009 z dnia 16.09.2009 r. - przyjeta wraz z autopoprawka.
Uchwata ta stanowi zatqcznik nr 12 do protokotu.

w sprawie: udzielenia petnomocnictwa ogolnego.

Projekt uchwaly omoéwila Pani Danuta Gawarecka - Radca Prawny.
Poinformowala, iz Rada Miejska uchwala Nr XXXIII/291/2006 z dnia
28 lutego 2006 r. w sprawie udzielenia pelnomocnictwa ogélnego upowaznita
o6wczesnego Przewodniczacego Rady Miejskiej w Bytowie tj. Pana Kazimierza
Kerlina do udzielania odpowiedzi na skargi na uchwaly Rady Miejskiej
w Bytowie oraz radce prawnego do wystepowania przed sadami
administracyjnymi w imieniu Rady Miejskiej w sprawach ze skarg
na uchwaly. Powyzsze pelnomocnictwo w § 1 ww. wuchwaly
dla Przewodniczacego Rady Miejskiej nie jest aktualne. W tej sytuacji,
aby Rada Miejska w Bytowie byla wlasciwie reprezentowana udziela
sie pelnomocnictwa ogodlnego dla radcy prawnego do prowadzenia spraw
ze skarg na uchwaly Rady Miejskiej w Bytowie. Poinformowala takze,
iz 6wczesny przewodniczacy Rady nigdy nie skorzystal z tego upowaznienia
i nie udzielit w imieniu Rady zadnej odpowiedzi w 2006 roku. W zwigzku
z powyzszym proponuje sie uaktualnienie danych, z uwagi na zmiane
przewodniczacego Rady oraz date. Jest to pelnomocnictwo ogolne, ktore jest
niezbedne do prowadzenia spraw ze skarg na uchwaly Rady Miejskiej
w Bytowie przed WSA i NSA.
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Po wysluchaniu pozytywnych stanowisk Komisji stalych Rady Miejskiej
i braku gloséw w dyskusji, przewodniczacy Rady poddat projekt uchwaty pod
glosowanie ogoélne.

W  glosowania: (18-za, p-0, w-0) Rada Miejska w Bytowie uchwatle
Nr XXXVII/296/2009 z dnia 16.09.2009 r. - przyjela jednogtosnie. Uchwatla
ta stanowi zatqcznik nr 13 do protokotu.

w sprawie: zmiany budzetu Gminy Bytéw na 2009 r.

W imieniu burmistrza autopoprawki do projektu uchwaly zglosit skarbnik
Miasta Pan Tomasz Franciszkiewicz, przedkladajac radnym zmiany
w zalaczniku nr 2, 3, 3a, 3d, 3b, ktére zostaly szczegdétowo omoéwione.

Budzet Gminy po dokonanych zmianach na rok 2009 zamyka sie:
- po stronie dochodéw kwota - 58 673 202 zt
- po stronie wydatkéw kwota - 59 691 748 zt

Stanowiska Komisji statych odnoénie pierwotnej wersji projektu uchwaty:

1. Komisja Budzetu i Programowania Rozwoju Gminy projekt uchwaty
zaopiniowala pozytywnie.

2. Komisja Rolnictwa, Leénictwa i Ochrony Srodowiska jw.

3. Komisja Edukagcji, Kultury i Sportu projekt uchwaty zaopiniowata
negatywnie. Glosowanie: (3-za, p-4, w-0).

4. Komisja Potrzeb Spotecznych projekt uchwaty zaopiniowata pozytywnie.
Bez uwag.

Nastepnie przewodniczacy Rady otworzyl dyskusje nad ww. projektem
uchwaty.

W dyskusji glos zabrat radny Ludwik Lenc, ktéry poprosil o wyjasnienie
zadania w punkcie 19 zalacznika nr 3a, z ktérego wynika, iz sa tu dwa zadania
tj. projekt budowy basenu i budowa boiska przy Gimnazjum nr 1. Kwota
ogoblna wynosi 19 min zt.

W odpowiedzi skarbnik Miasta stwierdzil, iz sa to wydatki dotyczace
projektu basenu i budowy poczawszy od roku 2010 do 2012. Na dzien
dzisiejszy basen figuruje w formie wniosku, ktory nie jest jeszcze rozpatrzony.
Nie sa to wydatki majatkowe, ktére w tym roku nie beda realizowane.

Ww. odpowiedz nie usatysfakcjonowata radnego. W zwiazku z powyzszym
zapytal, dlaczego w zalaczniku nr 3d - o$ priorytetowa 9 pkt 1. Budowa
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nowoczesnej bazy sportowo rekreacyjnej: Rozbudowa i modernizacja
obiektow MOSiIR w Bytowie, budowa plywalni z widownig i zapleczem
socjalnym jest kwota 30 mln zt. Chcialbym sie dowiedzie¢, czy ten basen jest
umieszczony w dwéch miejscach, czy tez nie?

Skarbnik Miasta odpowiedzial, iz nie jest to zadanie jeszcze rozstrzygniete.
Na rok 2009 nie ma zadnych wydatkoéw, tylko sa umieszczone kwoty na lata
nastepne.

Radny Ludwik Lenc - jeszcze raz chcialbym si¢ dowiedzie¢, ile konkretnie jest
tych srodkéw? Wg mnie w osi priorytetowej 9 - jest 30 mln zI na basen +
ponad 18 mln zi, ktére zostalo umieszczone w zadaniu nr 19. Lacznie na basen
przeznaczono kwote 48 mln zt.

Burmistrz Miasta zabierajac glos w tej kwestii przyznal radnemu racje. Jest tu
pomytka, ktéra na nastepnej sesji bedzie skorygowana. Jest to dublowanie
zadan, ktére wystapily w zataczniku WPI i RPO.

Innych gloséw w dyskusji nie byto.

W wyniku glosowania: (10-za, p-5, w-3) Rada Miejska w Bytowie uchwate
Nr XXXVII/297/2009 z dnia 16.09.2009 r. - przyjeta. Uchwala ta stanowi
zatqcznik nr 14 do protokotu.

w sprawie: uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,Przy Lesie” w Bytowie.

Jako pierwszy glos w tej sprawie zabral Pan Marek Buraczynski - gléwny
projektant planu. Podkreslil, ze wracamy do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,Przy Lesie” w Bytowie sporzadzonego
na podstawie uchwaty Nr VII/55/2007 Rady Miejskiej w Bytowie z dnia
28 marca 2007 r. Projekt planu wraz z uzgodnieniami i prowadzong procedura
planistyczng zostal wylozony do publicznego wgladu i dyskusji publicznej,
ktory zostal radnym przedlozony do uchwalenia. Uchwala w sprawie
uchwalenia miejscowego  planu  zagospodarowania przestrzennego
,Przy Lesie” w Bytowie zostala podjeta 28 maja 2008 r. W dniu 12.06.2008 r.
uchwatla wraz z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych zostata
przestana do Wojewody Pomorskiego w celu oceny zgodnosci z przepisami
prawa. W dniu 5.08.2008 r. otrzymaliSmy 2z Pomorskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Gdansku - Oddzial Zamiejscowy w Stupsku pismo
wskazujace na uchybienia bedace istotnym naruszeniem prawa wzywajace
Rade Miejska w Bytowie do uchylenia uchwaly z dnia 28.05.2008 r. Po analizie

16



pisma w porozumieniu z projektantem planu, burmistrz skierowal do Rady
projekt uchwaty o uchylenie uchwaty. W dniu 08.08.2008 r. Rada Miejska
w Bytowie podjeta uchwate Nr XXV /187 /2008 w wprawie uchylenia uchwaty
w sprawie uchwalenia mpzp ,Przy Lesie” w Bytowie. Po uchyleniu
ww. uchwatly przystapiono do uwzglednienia wszystkich wniesionych przez
Wojewode uwag, ktére stanowia zmiany w dotychczasowym projekcie planu.
Wprowadzenie zmian w dotychczasowym projekcie planu skutkowatlo
ponownym przeprowadzeniem procedury uzgadniania i opiniowania planu.
Poprawiony projekt planu zostal ponownie przedlozony do zaopiniowania
Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej, ktéra poprawiony projekt
planu zaopiniowala bez uwag. Nastepnie projekt planu zostal ponownie
przekazany do uzgodnien w pelnym zakresie wynikajacym z ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Jednoczesnie 15.11.2008 r.
weszla w zycie ustawa o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na s$rodowisko. Ustawa ta wprowadza do procedury
sporzadzania, opiniowania i dostepie do informacji spotecznej dla planow
miejscowych nowe elementy. Przedstawiony projekt planu uwzglednia uwagi
Wojewody i zostal ponownie zaopiniowany, uzgodniony i wylozony
do publicznego wgladu, jak réwniez uwzglednia nowe czynnosci
proceduralne wynikajace z ustawy z dnia 15.11.2008 r. Projekt planu
ze zmianami zostal wylozony do publicznego wgladu w dniach od 15 czerwca
do 15 lipca 2009 r. W dniu 10 lipca 2009 r. odbyta sie dyskusja publiczna nad
przyjetymi w projekcie rozwigzaniami. W okreslonym terminie do projektu
planu zlozono jedna uwage, ktéra zostala czeSciowo uwzgledniona.
Rozstrzygniecie sposobu rozpatrzenia uwag do projektu planu stanowi
zalgcznik nr 3.

W dalszej czeSci omoéwil uwagi wniesione przez Wojewode Pomorskiego
oraz w jaki spos6b zostaly one uwzglednione w projekcie planu.

Zgodnie z pismem Wojewody Pomorskiego z dnia 5.08.2008 r. organ nadzoru
stwierdzit 5 uchybieni, bedacych istotnym naruszeniem prawa:

1. W zlozonej dokumentacji prac planistycznych znajduje si¢ klauzula
stwierdzajaca uzgodnienie z Paristwowym Powiatowym Inspektorem
Sanitarnym w Bytowie. W nadestanej dokumentacji nie zalaczono
dokumentu graficznego, rysunku planu na ktérym miata sie znajdowac
klauzula potwierdzajaca, ze jest integralna czes¢ przekazanego
uzgodnienia. Uwaga Wojewody zostala uwzgledniona, projekt planu
zostal ~ ponownie  uzgodniony.  Dopilnowano  réwniez,  aby
w  uzgodnieniach z Sanepidem byla zawarta ww. klauzula.
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Na przysztoé¢ nalezy pamietad, aby organ wlasciwy nadestal kompletna
dokumentacje.

. Brak zdaniem organu nadzoru spelnienia wymogu rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury, ustalajagcego wymogi dotyczace stosowania
standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego
potrzeb z zakresu ochrony Srodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego, ktére musza by¢ uwzglednione w projekcie
planu oraz jakie wynikaja z tych potrzeb ochrony srodowiska nakazy
i zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw.
W kwestionowanej uchwale zawarto zapis, iz obowiazuja wymagania
wynikajace z polozenia obszaru objetego planem w otulinie Parku
Krajobrazowego Dolina Stupi”, w ktérej nie okreSlono ww. zapisow.
Jedynym nakazem i zakazem, ktéry sie znajduje w planie ochrony Parku
i ktéry zostal umieszczony w obecnym planie jest stwierdzenie, ktére
mowi, ze obowiazuje zakaz lokalizacji obiektéw i podejmowania
przedsiewzie¢ mogacych degradowac walory przyrodnicze i krajobrazowe
Parku. Takze wuwaga Wojewody w tej sprawie rdéwniez zostala
uwzgledniona.

. Kolejne zastrzezenie Wojewody dotyczylo niezgodnosci zapiséw planu
ze studium odno$nie zasad obowigzujacych ~w Gminie w zakresie
kanalizacji sanitarnej i deszczowej. W paragrafie 1 kwestionowanej
uchwaly Rada Miejska stwierdzila zgodnos¢ miejscowego planu
ze studium, jednak w toku jej badania organ nadzoru stwierdzit,
iz niektére z zapisow planu nie spelniaja ww. wymogu wynikajacego
z ustawy w  zakresie odprowadzenia Sciekéw  sanitarnych
oraz deszczowych. Nie podano, ze docelowym dopuszczalnym
rozwigzaniem jest jedynie zbiorcze rozwigzanie tych zagadnien. Obecny
tekst planu zostal uzupetniony o ww. zapisy w rozdziale III dotyczacym
ustalenia zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw
komunikacyjnych i infrastruktury technicznej w punkcie 3, ktéry mowi,
ze ustala sie odprowadzenie S$ciekéw sanitarnych z projektowane;j
zabudowy do oczyszczalni $ciekéw za posrednictwem komunalnej sieci
kanalizacji sanitarnej miasta Bytowa. W projekcie planu réwniez
przytaczamy rozwigzania szczegotowe dla pewnych obszaréw, w tym
rozwigzania przejSciowe. W punkcie 5 ww. rozdzialu mowi
sie o dopuszczeniu zastosowania innych alternatywnych rozwigzan
technicznych, zgodnych z zasada okreslonych w paragrafie 6 ust. 4. Takze
wszystkie rozwigzania przejSciowe musza by¢ skierowane ku rozwigzaniu
docelowemu.
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4. W punkcie 4 Wojewoda uznal, ze wprowadzenie przez sporzadzajacego
plan pewnych zmian w projekcie planu, wynikajacych miedzy innymi
z uwag uwzglednionych w trakcie wylozenia, wymagalo ponownego
wylozenia projektu planu, ktére nie zostatlo dokonane. Zdaniem Wojewody
to tez stanowi naruszenie prawa. Z zalacznika nr 18
do dokumentacji formalno-prawnej wynika, ze Rada Miejska
nie stwierdzila koniecznosci dokonania zmian, w tym nie uwzglednita
dodatkowych zadnych uwag do projektu planu. Jednocze$nie burmistrz
informuje o zmianie w tekécie planu w paragrafie 5 i 6 ustalen
w zakresie infrastruktury komunikacyjnej oraz technicznej, iz usunieto
zapisy uzalezniajace realizacje ustalern planu od uzgodnieri i warunkéw
okreslonych przez inne instytucje. W zwiazku z powyzszym Wojewoda
stwierdzil, ze nalezy ponowi¢ uzgodnienia w niezbednym zakresie, wobec
zmiany w tekScie projektu planu. Miedzy innymi w pierwotnej wersji
projektu byt zaprojektowany teren ustug sportowych przy
ul. Jeziornej, natomiast po uwzglednieniu uwagi Pana Wojniaka,
w to miejsce  wprowadzono zapis, zwarty pas zieleni izolacyjne;j.
Ta zmiana oraz kilka innych zmian, miedzy wylozeniem a uchwaleniem
planu zdaniem Wojewody bylo naruszeniem prawa, co zostalo
skorygowane poprzez ponowne wylozenie z ostatecznym tekstem oraz
rysunkiem planu miedzy 15.07 - 15.08.2009 r. Ta uwaga zostala wzieta pod
uwage, ktora skutkowatla przeprowadzeniem ponownej procedury.

5. W punkcie 5 Wojewoda odnosi si¢ do zgodnosci ze studium, elementéw
zawartych w projekcie planu dla obszaru 1 i dla obszaru 2. Uwaga
do obszaru 1 dotyczyla przeznaczenia czesci terenéw towarzyszacych
zabudowie ustugowej, natomiast w studium teren ten okreslony jest jako
las. Przeznaczenie to bylo réwniez spowodowane wnioskiem, ktory
wplynal w trakcie wyltozenia planu do publicznego wgladu. Uwzgledniono
uwage Wojewody, czyli teren ten zostal wylaczony do projektowanego
Parku Lesnego w odniesieniu do obszaru 2. Uchwata Wojewody dotyczyla
tego, ze na obszarze tym przewidzianym w studium na ogrody dziatkowe
i rekreacyjne, wyznaczono tereny przeznaczone pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng oraz uslugowa. Ponadto sprzecznosé
lokalizacji tych obszaréw z ustaleniami studium, ktéra Wojewoda uznat
za razgce naruszenie przepisu ustawy. Po otrzymaniu pisma z uwagami
od Wojewody odbyliémy robocze spotkanie z Wydzialem Nadzoru, celem
wyjasnienia wspomnianych uwag oraz ustalenia stanowiska Wojewody
w tej sprawie. W pierwotnej wersji uchwalonego planu wyznaczono
tereny przeznaczone pod zabudowe oraz tereny o charakterze
przyrodniczym, natomiast zapoznajac si¢ ze stanowiskiem Wojewody
uzyskaliSmy informacje, ze problem polega gléwnie na klarownosci
i czytelnosci zapisow planu w odniesieniu do zapiséw w studium.
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W dalszej czesci swojego wystapienia Pan Buraczynski omowit
zalaczniki graficzne w odniesieniu do zastrzezen wniesionych przez
Wojewode w punkcie 5.

Nastepnie odniést sie do uwag wniesionych w okreSlonym terminie
do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Wplyneta jedna uwaga, ktéra zglosit
Pan Stanistaw Lica, a dotyczyla ona intensywnoséci zabudowy dziatki nr 1/5
oraz czesci dziatki nr 1/6 i czeSci dziatki nr 1/7. Uwaga dotyczyla okreslenia
wielkosci dziatek budowlanych we fragmencie terenu oznaczonym
na zalaczniku graficznym 2.3 ZP, MN (tak jak na poziomie wielkosci
okreslonych dla terenu 2.1 ZP, MN i 2.2 ZP, MN) to jest okoto 1200-1500 m2
i maksymalnej intensywnosci zabudowy dziatki budowlanej na poziomie 20%,
ktéra zostala w czedci uwzgledniona i czesciowo nieuwzgledniona.
Po ponownej analizie wréciliSmy do zapiséw, ktoére teraz byly zmienione
i w wyniku uwzglednienia uwagi w czesci dla terenu oznaczonego 2.3 MN
min. ustalono wielko$¢ dziatki 2000 m2, maks. i zwiekszono intensywnosc¢
zabudowy do 15%. Jednocze$nie podkreslit, ze tres¢ uwagi przez
wprowadzenie odpowiedniej zmiany w projekcie planu nie wptywa na zakres
przedmiotu wilasciwych opinii i uzgodniefi oraz nie powoduje koniecznosci
ponawiania czynnoéci, o ktérych mowa w art. 17 pkt 13 ustawy. Do czasu
dzisiejszego spotkania wplyneta réwniez uwaga Pana Kazimierza Wojniaka
do rozwigzan przyjetych w planie. Uwaga wplyneta po terminie, ktéry zostat
okreslony w ogloszeniu o wylozeniu planu do publicznego wgladu
i nie podlega uwzglednieniu w wykazie uwag wniesionych do wytozonego
w dniach od 15.06. do 15.07.2009 r. projektu planu miejscowego
oraz nie podlega rozstrzygnieciu przez organ sporzadzajacy projekt planu
miejscowego (Burmistrza Bytowa). Uwaga Pana Wojniaka dotyczy
rozstrzygnie¢ na podstawie przepisow ustawy z dnia 15 listopada 2008 r.
o dostepie do informacji o Srodowisku jak réwniez zostanie dolaczona
do dokumentacji planistycznej. Zostanie opisana zgodnie z wymogami
tej ustawy oraz sposéb jej uwzglednienia i rozstrzygniecia. W tym wypadku
Pan Wojniak korzysta z dostepu do informacji o projekcie planu, ktory jest
rowniez  dokumentem = wymagajacym  przeprowadzenia  procedury
Srodowiskowej.

Uwaga Pana Wojniaka nie moze by¢ brana pod uwage, jako uwaga do planu,
poniewaz zostala po terminie zlozona, stad nie znalazla si¢ w wykazie uwag
do projektu planu.

Po zlozeniu informacji przez Pana Buraczynskiego na temat rozwigzan

i procedury odnosnie projektu planu glos zabral Burmistrz Miasta
Pan Ryszard Sylka, ktéry zglosil autopoprawke, aby z uzasadnienia
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do projektu uchwaly wykresli¢ zapisy dotyczace sporzadzenia prognozy
skutkow finansowych rozpoczynajace sie od treéci ,Glowne walory
ekonomiczne planu az po zalecenia”, ktére pomyltkowo zostaly umieszczone
w treSci uzasadnienia.

W dalszej czesci przewodniczacy Rady poprosil o przedstawienie stanowisk
komisji odnos$nie ww. projektu planu.

1. Komisja Budzetu i Programowania Rozwoju Gminy projekt uchwaty
zaopiniowala pozytywnie.

2. Komisja Edukacji, Kultury i Sportu przy 2 glosach wstrzymujacych
sie projekt uchwaty zaopiniowata pozytywnie.

3. Komisja Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony Srodowiska przy 1 glosie
wstrzymujacym sie projekt uchwaty zaopiniowata pozytywnie.

4. Komisja Potrzeb Spotecznych przyjeta projekt uchwaty.

Po przedstawieniu stanowisk komisji przewodniczacy Rady otworzyt
dyskusje nad ww. projektem uchwaly.

Radny Ludwik Lenc - na jednej z komisji pytalem pana projektanta o r6znice
wynikajace z wielkosci dziatek i ich zabudowy. Otrzymalem w tej sprawie
odpowiedZz i w zwiazku z tym nasuwa mi si¢ drugie pytanie dotyczace
terenow 2.2 i 2.3. Wg mnie patrzac na rysunek, tworza one jak gdyby jedna
calos¢. Ponadto dziatki te maja obstuge tej samej drogi. W zwiazku
z powyzszym chcialbym uzyska¢ wiecej informacji na temat rozwigzan
komunikacyjnych? Jezeli chodzi o warunki zabudowy, wg mnie jest tu dosy¢
duza zasadnicza réznica pomiedzy obszarem 2.2 a 2.3. Obszar 2.3 stanowi
2000 m2 i 15%, natomiast obszar 2.2 stanowi powierzchnie dziatek od 1400 m2
i 10%. Dla mnie jest to jednorodny teren, dlatego chcialbym uzyska¢ wiecej
informacji w tej sprawie.

W odpowiedzi Pan Buraczynski stwierdzil, ze zabudowa na terenie 2.2 ZP
bedzie si¢ odbywata wzdluz linii zabudowy i bedzie stanowila czesé
zabudowy obudowujacej fragment projektowanej drogi. Natomiast zabudowa
na terenie 2.3 ZP jest mozliwa i bedzie poprzez ustalenia planu odbywala
sie jak zabudowa wskazana na rysunku planu.

Radna Michnowicz - ja mam kilka pytann i kilka watpliwosci, ktoérych
nie zadatam na komisji, w zwigzku z tym, bo nie miatam pelnego rozeznania,
bo zapoznawalam sie dosy¢ dlugo z projektem i z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego poprawionym. Mam watpliwosci
co do pierwszego punktu. W przepisach ogélnych stwierdza sie zgodnos¢
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miejscowego planu, o ktérym mowa w ust. 2 ze studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Bytow.

Przed udzieleniem mi odpowiedzi na ww. temat chcialabym powiedzie¢, ze ja
nie jestem ,hamulcem” uchwalania planéw, bo zdaje sobie sprawe, ze plany
sq potrzebne, zmiany musza by¢, poniewaz miasto si¢ rozwija i zwieksza
sie¢ ludnos¢é. A wiec musza by¢ sporzadzane plany miejscowe przeznaczane
pod zabudowe. Ja chciatabym tylko uzyskaé pewnosé, czy istotnie w studium,
ktére uznaje sie¢ za wazne - jestem sklonna przyja¢ to do wiadomosci,
bo kilkakrotnie pani radca méwila, ze studium jest wazne, bo zaden z sadow,
ani WSA, ani NSA, w tej chwili tego studium nie odrzucit, nie wyprowadzit
z obiegu prawnego. Ale ja chcialabym mie¢ pewnos$é co do konsekwencji,
jezeli ten plan uchwalimy, a jezeli studium bedzie uniewaznione, a tutaj
uzyskaliSmy  informacje na  komisjach, ze Urzad przymierza
sie do sporzadzenia nowego studium - jakie beda konsekwencje uchwalenia
tego planu. By¢ moze rozstrzygnie sie sprawa niewaznosci studium
za miesiac, badz za dwa. Bo w tej chwili jest kasacja w NSA, zmieniono sktad
czlonkowski sedzidw, ktérzy prowadzili ta sprawe przed laty, wiec sklad
zostal zmieniony i w nowym skladzie sedziowie NSA maja rozpatrywac.
Jezeli tak sie zdarzy, ze studium zostanie uniewaznione, to jak bedzie
funkcjonowala ta uchwata i ten plan zagospodarowania przestrzennego. Wiec
jakie beda tego konsekwencje. Chodzi mi o konsekwencje finansowe.
Przyznaje, ze zapoznalam si¢ z prognoza skutkéw finansowych, dosy¢
uwaznie czytalam, Ze jest zrobiona, ktéra przy pierwszym planie byla
zrobiona bardzo pobieznie, niezbyt szczegélowo. Chodzi mi o takie rzeczy.

1. Przeznacza si¢ w planie na cele nierolnicze grunty rolne pochodzenia
mineralnego o 1acznej powierzchni 10 ha obejmujace grunty rolne klasy
IV o pow. ponad 3,5 ha oraz grunty rolne klasy V i VI o pow. ponad
6,5 ha.

2. Przeznacza si¢ w planie na cele nieleSne, grunty lesne nie stanowiace
wlasnoéci Skarbu Parnistwa o lacznej powierzchni ponad 5,5 ha. Jezeli
chodzi o tak zwany proces, kolokwialnie moéwigc odrolnienia,
ten proces nastapi z chwila wydawania pozwoleit na budowe. Mam
watpliwosci, czy to jest wlasciwa droga. Czy najpierw nie trzeba by bylo
uzyska¢  zezwolenia przed sporzadzeniem planu, zezwolenia
na odrolnienie tych gruntéw a dopiero pdzniej sporzadza¢ plan, majac juz
podstawe.

Kolejna sprawa, to chcialbym odnies¢ sie do tresci uzasadnienia, zawartego

w tytule - Gléwne walory ekonomiczne planu, gdzie czytamy cyt. ,Grunty
objete zmiang przeznaczenia w planie stanowia wlasnoé¢ komunalng Gminy
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Bytow (grunty lesne oraz cze$¢ gruntéw rolnych) oraz wlasnos¢ prywatna
(czeé¢ gruntéw rolnych). Chciatabym wiedzie¢, jakie to sa czesci tej przestrzeni
do zagospodarowania - prywatne, w jakiej czesci, ile to jest hektardw,
a w jakiej czesci sa gminne.

Nastepne pytanie - chcialabym zna¢ w przyblizeniu odpowiedz, jak zbilansuja
sie¢ wydatki Gminy wynikajace z ustalen planu z p6zZniejszymi dochodami.
Wydatki, ktére tutaj Gmina ponosi s3 wypunktowane, w sumie na miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego ,Przy Lesie” koszt szacowania
nieruchomosci wynosi 30400 zt i koszty podzialow geodezyjnych wynosza
38 000 zt oraz sporzadzenie planu wynosi 39 162 zi. Lacznie wynosi to ponad
100 000 zt. Wydawaloby sig, ze na plan obejmujacy ponad 15 ha nie jest
to, az taki wysoki koszt. Chodzi mi o to, jak roztoza si¢ w tych kosztach
udzialy gruntéw prywatnych. A jakie koszty poniesie Gmina. Czy to sa juz
calosciowe koszty dotyczace gruntéw prywatnych do sporzadzenia tego
planu, pézniej wprowadzenia infrastruktury, ktére Gmina ma poniesc.
Czy to jest caloSciowe dla czeéci gruntéow prywatnych i dla gminnych, czy
tylko grunty gminne sg objete ta kwota. Chcialabym zapyta¢ Pana Burmistrza,
czy koszt opracowania miejscowego planu zamyka sie ogdélna kwota 39 162 zt,
czy to jest koszt poprzedniego planu, czy koszty samych poprawek,
czy sa to tylko koszty drugiego planu poprawionego.

Na ww. zapytania odpowiedzi udzielit gléwny projektant planu Pan
Marek Buraczynski.

Pierwsze pytanie dotyczylo zagadnienn zwigzanych ze zmiang sposobu
uzytkowania odrolnienia. Jesli chodzi o wlasnoé¢ o czym pisze prognoza,
ktéra zostala sporzadzona na potrzeby opracowania planu w obszarze 1
przewazajaca czes¢ gruntdow stanowi grunty komunalne. Natomiast
w obszarze 2 przewazajaca cze$¢ gruntdw stanowi grunty prywatne.

Radna Danuta Michnowicz - chcialabym wiedzie¢ jak to sie ma do obszaru
o powierzchni ponad 15 ha. Ile stanowi gruntéw prywatnych,
a ile komunalnych?

Pan Buraczynski - ogélem obszar objety planem wynosi 26, 4 ha. Sa to oba
obszary. Obszar 1 stanowi 17 ha, ktéry w calosci nalezy do Gminy Bytow.
Natomiast obszar 2 stanowi 9,3 ha, z tego 9 ha sa to grunty prywatne.

Jedli chodzi o zapisy i procedury zwiazane z odrolnieniem. O sposobie
przeznaczenia terenu decyduje Rada Miejska podejmujac stosowna uchwate,
ktora wskazuje nowe przeznaczenie dla tych obszaréw. To znaczy, zeby teren
odrolni¢ musi by¢ uchwata Rady Miejskiej. I w tresci tej uchwatly te wielkosci
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zostaly podane w ust. 6 na str. 5. Grunty te wymagaja przeznaczenia na cele
nierolnicze i nieleéne, Zeby nada¢ im nowe przeznaczenie zapisane w planie.
Nie obejmuje to w calosci gruntéw, o ktorych mowiliSmy przed chwila,
poniewaz czes¢ tych gruntéow objeta zostala przeznaczeniem w planie.
W procedurze planu miejscowego nastepuje fakt przeznaczenia gruntéw
na cele nierolne i nieleSne poparty wszystkimi wymaganymi zgodami,
ministra, marszatka. Natomiast przeznaczony grunt w planie na cele nierolne
i nieleéne wymaga jeszcze w trakcie procesu inwestycyjnego, na etapie
uzyskiwania pozwolenia na budowe, uzyskania decyzji o wylaczeniu gruntéw
z uzytkowania rolnego. Taka decyzje wydaje starosta. Jest to jedna z decyzji
potrzebna do uzyskania pozwolenia na budowe, stad w prognozie finansowej
jest stwierdzenie, ze te decyzje i ich uzyskanie lezy po stronie wlascicieli
dziatek w trakcie projektowania budowy budynku na danym terenie. Nie jest
to objete dziataniami Rady ani Urzedu Miejskiego.

Radna Danuta Michnowicz - mam pytanie do radcy prawnego, co o tym
moéwi prawo, czy nalezaloby podja¢ odrebna uchwale Rady Miejskiej
wypowiadajaca sie na temat przeksztalcenia tych gruntéw, czy odrolnienia,
czy w projekcie planu miejscowego zagospodarowania mozna w ten jeden
»kociol" wklada¢ wszystko, tj. uchwale o zgodnosci ze studium, stanowisko
Rady Miejskiej w sprawie odrolnienia, czy przeksztalcenia tych gruntéw.
Dlaczego przed uzyskaniem pozwolenia na budowe nalezy wystapic
o ustalenie warunkéw wylaczenia ww. gruntéw z produkcji rolniczej i lesnej?

Pan Buraczynski - o tych sprawach méwilem wczeéniej. Jest to informacja,
ze zabudowa terenu jest mozliwa po uzyskaniu takiej decyzji. Decyzje
uzyskuje sie przed pozwoleniem na budowe. Jest to element dokumentacji,
ktéry sie sklada o uzyskanie pozwolenia na budowe i to dokonuje inwestor,
ktory inwestuje na danym terenie. Chcialbym zwréci¢é uwage, ze prognoza
finansowa nie analizuje wszystkich kosztéow zwigzane z zabudowa danego
terenu, ale koszty gminy zwiazane z skutkami uchwalenia planu. Zgodnie
z ustawa o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, przeznaczenia gruntow
na cele nierolne i nielesne dokonuje sie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. I to wlasnie robimy. Uchwalamy plan
miejscowy, gdzie wskazujemy, ze przeznaczamy okreslong ilos¢ gruntow
na cele nierolne i niele$ne. I na tym obowiazek i rola Rady Miejskiej si¢ koriczy
w tym zakresie. Natomiast wyliczenie kosztéw zwigzanych z fizycznym
przeksztalceniem gruntu rolnego na nielesny zawarty w decyzji starosty
powiatowego na etapie uzyskiwania pozwolenia na budowe lezy w gestii
inwestora, ktéry zabudowuje, czy zmienia fizycznie dany teren na cele, ktore
sa w planie zapisane.
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Na kolejne pytanie radnej Michnowicz odnosnie skutkéw finansowych
odpowiedzi udzielit Burmistrz Miasta Pan Ryszard Sylka.

Z prognozy skutkoéw finansowych uchwalenia planu mozemy dowiedzie¢
sie jakie beda wplywy, ktére mozna oszacowaé w przyblizeniu.
Nie sa to informacje dokladne, sa to szacunkowe dane, ktére moga ulec
zmianie. Niektorych wplywoéw nie da sie oszacowac, bo nie wiemy jakie beda
wplywy z tytulu sprzedazy nieruchomosci, optat planistycznych. Tego nie
mozna dokladnie okreslié. Natomiast mozemy oszacowaé, ile na dzien
dzisiejszy uzyskalibySmy ze sprzedazy nieruchomosci, ktére sa wlasnoscia
Gminy. Szacunek ten wynosi 3 696 200 zt oraz dochody z tytulu podatku
od nieruchomosci. Rocznie kwota ta wynosi 184 000 z1.

Jezeli chodzi o koszty, to oprécz 100 000 zi, o ktérych radna wczeéniej moéwita,
dochodza koszty sporzadzenia miejscowego planu w kwocie 39162 zi
oraz koszty realizacji infrastruktury technicznej i komunikacyjnej.
Bez projektow dla tych przedsiewzie¢ trudno byloby ustali¢ jaki bylby
to koszt. Srodki, ktére otrzymamy ze sprzedazy na pewno pozwola
na uzbrojenie tego terenu. Uwazam, ze nalezy ten plan przyjaé, biorac pod
uwage bilans wydatkéw i dochodéw jak réwniez zapotrzebowanie na rynku.

W dalszej czesci dyskusji Pan Buraczynski odnidst sie do kosztéw wykonania
planéw, ktoére leza po stronie Gminy. Koszt wykonania planu zaréwno
poprzedniego jak i obecnego jest w tej samej wielkodci. Ze wzgledu
na wprowadzone poprawki do planu oraz przedluzenia si¢ procedury, cena
zostala okreslona ryczaltowo w poprzedniej umowie i nie podlega negocjacji
i w dalszym ciggu jest to ta sama cena.

Radna Michnowicz zadatam pytanie, czy poniesione koszty z budzetu Gminy
dotyczace podzialu geodezyjnego, zaopatrzenia w infrastrukture techniczna,
zalozenia ksiagg wieczystych odnosza sie tylko do gruntéw gminnych, czy tez
do prywatnych, czyli do 26 ha.

Pan Buraczyfiski - chce podkreslié, ze prognoza skutkéw finansowych
uchwalenia planu dotyczy prognozy wydatkéw i dochodéw gminy zwigzanej
z uchwaleniem planu. My nie analizujemy w tym materiale kosztéw, ktore
ponosza inne strony poza gming, w zwigzku z uchwaleniem planu.
Wskazujemy, ze 30% oplata planistyczna bedzie dochodem gminy a wiec
czyim$§ tam wydatkiem. Jedli moéwimy tutaj o pewnych bilansach
prognozowanych, to dotycza one zawsze gminy. Prognoza finansowa
analizuje wplyw ustalen planu na dochody gminy np. na zwiekszenie
podatku od nieruchomosci. Nastepnie analizujemy wplyw ustaleri planu

25



na wydatki, czyli bierzemy pod uwage odszkodowania nieruchomosci itd. Jest
to pewien element obszaru, ktéry analizujemy w prognozie.

Radna Michnowicz - nie wymagalam od pana projektanta danych
szczegOblowych. Ja chcialam tylko dowiedzie¢ sie, bo nie znalazlam
w prognozie skutkéw finansowych zapisu w takiej postaci, ze w podziale
geodezyjnym, zaopatrzenie w infrastrukture techniczna, zalozenie ksiag
wieczystych, wlasciciele gruntéw  prywatnego partycypuja = sami.
Nie znalaztam takiego zapisu i stad moje pytanie.

Pan Buraczynski - uwzgledniliSmy w prognozie taka sytuacje, ze jesli gmina
bedzie sprzedawaé dziatki, to musi zrobi¢ ich wycene i podzial i to sa
wszystkie elementy, ktére sa do poniesienia kosztéw przez gmine i tak to
zostalo ujete w prognozie finansowej, czyli to sa koszty do poniesienia przez
gmine zanim dziatka bedzie wystawiona na sprzedaz.

Radna Michnowicz - ale to dotyczy obszaru gminy.

Tak - powiedzial Pan Buraczynski. Jezeli chodzi o koszty wtascicieli
nieruchomosci prywatnych objetym planem nie sa w tej prognozie ujete, ani
analizowane. Analiza dotyczy tylko skutkéw finansowych gminy, bierzemy
pod uwage grunty, ktérych gmina jest wlascicielem, czyli 17 ha.

Radna Michnowicz - rozumiem, zZe nie musi by¢ takiego zapisu, jezeli chodzi
o grunty prywatne dotyczace kosztow.

Po wyczerpaniu gloséw w dyskusji, przewodniczacy Rady poddat projekt
uchwaly pod glosowanie.

W wyniku glosowania: (12-za, p-1, w-2) Rada Miejska w Bytowie uchwalila
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,Przy Lesie” w Bytowie,
przyjmujac tym samym uchwale Nr XXXVII/298/2009 z dnia 16.09.2009 r.
Uchwata ta stanowi zatqcznik nr 15 do protokotu.

/W glosowaniu nie brat udziatu: radny Jerzy Wyczk, Stanistaw Borzyszkowski, Ludwik Lenc/

w sprawie: odpowiedzi na skarge wniesiona do Wojewoédzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku na uchwale Rady Miejskiej
w Bytowie dotyczaca przekazania Srodkéw finansowych
dla Policji.

Projekt uchwaly zreferowala Pani Danuta Gawarecka - radca prawny.
Poinformowala, ze jest to skarga na uchwale Rady Miejskiej w Bytowie
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wniesiona przez pana Wincentego Knitra za poSrednictwem Rady
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku. Rada Miejska
w Bytowie w dniu 30 czerwca 2009 r. podjeta uchwate w sprawie przekazania
srodkéw finansowych dla Policji w wysokosci 6 072 zt z przeznaczeniem
na rekompensate pieniezng dla policjantéw Komendy Powiatowej Policji
w Bytowie za czas stuzby przekraczajacej normy czasu pracy, w dniach
organizowanych przez Gmine imprez. Warunki przekazania Srodkow
finansowych okresSlone zostaly w porozumieniach zawartych miedzy
Komenda Wojewddzka Policji w Gdarisku a Gming Bytéw. Stosowanie
do zawartych porozumieri, Gmina przekaze $rodki finansowe
z przeznaczeniem dla KPP w Bytowie na zakup dodatkowych stuzb
patrolowych i ochrony w dniach 4.07., 10.07. i 8.08.2009 r. podczas organizacji
imprez masowych. Wedlug skarzacego Rada bezpodstawnie trwoni pienigdze
podatnikéw, a ochrone imprez powinny we wlasnym zakresie zapewnié
stuzby organizatora. Gmina powinna zawrze¢ umowe z firma ochroniarska.
Natomiast policja z urzedu jest obowigzana zabezpieczy¢ imprezy. Wedlug
Rady Miejskiej w Bytowie zaskarzona wuchwala =zostala podjeta
na podstawie obowiazujacych przepiséw prawa tj. ustawy o Policji i ustawy
o samorzadzie gminnym i nie jest sprzeczna z prawem. Roéwniez organ
nadzoru (RIO) nie wniést zadnych zastrzezefi prawnych do tej uchwaly.
Ponadto nalezy wskazaé, ze skarzacym w trybie art. 101 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, moze by¢ podmiot, ktérego
interes prawny badZ uprawnienie zostaly naruszone zaskarzong uchwala.
Skarzacy musi wykazaé sie¢ zaré6wno indywidualnym interesem prawnym
badZz uprawnieniem jak tez zaistnialym naruszeniem tego interesu
lub uprawnienia. W orzecznictwie sadowym wskazuje si¢ na bezposrednios¢,
konkretno$¢ i realny charakter tego interesu, uksztaltowanego przez
konkretng norme prawa materialnego. Skarzacy w tym przypadku nie
wykazal sie zaistnieniem, tak rozumianego naruszenia jego interesu prawnego
badz uprawnienia polegajacego na zaistnieniu zwigzku pomiedzy zaskarzona
uchwalg a jego wlasna, indywidualng sytuacja prawna. Z tych wzgledéw
Rada Miejska wnosi o oddalenie skargi.

Stanowiska Komisji:

1. Komisja Budzetu i Programowania Rozwoju Gminy opowiedziata
sie za projektem uchwaty.

2. Komisja Edukacji, Kultury i Sportu jw.

3. Komisja Rolnictwa, Leénictwa i Ochrony Srodowiska jw.

4. Komisja Potrzeb Spotecznych przyjeta projekt uchwaly do wiadomosci.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje nad ww. projektem uchwaty,
zwracajac sie do radnych, czy kto$ z radnych chce zabrac¢ glos w dyskus;i.
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Gloséw w dyskusji nie byto.

Pan Wincenty Kniter jako osoba spoza Rady zapytal, dlaczego pani mecenas
zabiera glos w tej sprawie?

Przewodniczacy Rady upomnial pana Knitra, ze nie moze zabra¢ glosu
w dyskusji bez zgody Rady, ktéra poprzez glosowanie udziela glosu badz
nie osobie z poza Rady.

W zwiazku z powyzszym zapytal pana Knitra, czy chce zabra¢ glos
w dyskus;ji.

W odpowiedzi pan Kniter stwierdzil, ze nie.
Nastepnie przewodniczacy rady poddat projekt uchwaty pod gltosowanie.

W glosowania: (14-za, p-0, w-0) Rada Miejska w Bytowie uchwatle
Nr XXXVII/299/2009 z dnia 16.09.2009 r. - przyjela jednoglosnie. Uchwatla
ta stanowi zatqcznik nr 16 do protokotu.

/W glosowaniu nie wzieli udziatu: radny Stanistaw Marmotowski, radny Jerzy Wyczk, radny
Stanistaw Borzyszkowski, radny Rafat Gierszewski/

w sprawie: odpowiedzi na skarge wniesiona do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku na uchwale Rady Miejskiej w Bytowie
dotyczaca ustalenia zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji
z mieszkaficami miejscowosci Gminy Bytow w przedmiocie wprowadzenia
dodatkowych nazw tych miejscowosci w jezyku kaszubskim.

Projekt uchwaly omoéwita Pani Danuta Gawarecka - radca prawny, zgodnie
z tredcig udzielonej odpowiedzi na skarge zalaczona do projektu uchwaty. Jest
to skarga na uchwale Rady Miejskiej w sprawie ustalenia zasad i trybu
przeprowadzenia konsultacji z mieszkaricami miejscowosci Gminy Bytow
w przedmiocie wprowadzenia dodatkowych nazw tych miejscowosci
w jezyku kaszubskim wniesiona przez pana Wincentego Knitra
za  poérednictwem  Rady  Miejskiej do  Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Gdarnsku. Rada Miejska wnosi o oddalenie skargi.

Stanowiska Komisji stalych Rady Miejskiej.

1. Komisja Budzetu i Programowania Rozwoju Gminy projekt uchwaty
zaopiniowala pozytywnie.
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2. Komisja Edukacji, Kultury i Sportu przy 1 glosie wstrzymujacym
sie projekt uchwaty zaopiniowata pozytywnie.

3. Komisja Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony Srodowiska projekt uchwaty
zaopiniowala jednoglosnie pozytywnie.

4. Komisja Potrzeb Spotecznych projekt uchwaty przyjeta do wiadomosci.

Glosé6w w dyskusji nie byto.

W wyniku glosowania: (14-za, p-0, w-1) Rada Miejska w Bytowie uchwate
Nr XXXVII/300/2009 z dnia 16.09.2009 r. - przyjela. Uchwala
ta stanowi zatqgcznik nr 17 do protokotu.

/W glosowaniu nie wzigt udziatu: radny Jerzy Wyczk, Stanistaw Borzyszkowski, Rafat Gierszewski/

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Burmistrza Miasta Bytow.

Stanowisko Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Bytowie przedstawila
w imieniu przewodniczacego Pani Barbara Poblocka, stwierdzajac,
iz komisja uznata jednomyslnie, ze skarga Pana Marka Knitra na odpowiedz
Burmistrza Miasta Bytéw jest bezzasadna, wnoszac jednoczeénie,
aby w uchwale, znalazlo si¢ obszerne wyjasnienie prawne zagadnienia zbycia
udziatu w nieruchomosci na rzecz pozostatych wspoétwiascicieli.

Nastepnie przewodniczacy Rady oznajmil, iz w uzasadnieniu do niniejszego
projektu uchwaly zostaly zawarte wszystkie te zagadnienia, zwracajac
si¢ jednocze$nie do przewodniczacych komisji o przedstawienie stanowisk
komisji w powyzszej sprawie.

Stanowiska Komisii:

1. Komisja Budzetu i Programowania Rozwoju Gminy projekt uchwaty
zaopiniowala jednogloénie pozytywnie.

2. Komisja Rolnictwa, Leénictwa i Ochrony Srodowiska jw.

3. Komisja Edukacji, Kultury i Sportu jw.

4. Komisja Potrzeb Spotecznych projekt uchwaty przyjeta do wiadomosci.

Gloséw w dyskusji nie byto.

Wobec powyzszego przewodniczacy Rady poddal projekt uchwaty pod
glosowanie ogoélne.
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W glosowania: (15-za, p-0, w-0) Rada Miejska w Bytowie uchwale
Nr XXXVII/301/2009 z dnia 16.09.2009 r. - przyjela jednogtosnie. Uchwata
ta stanowi zatgcznik nr 18 do protokotu.

Tresc¢ skargi Marka Knitra stanowi zatgcznik nr 19 do protokotu.

/W glosowaniu nie wzigt udziatu: radny Jerzy Wyczk, Stanistaw Borzyszkowski, Rafat Gierszewski/

W sprawie: rozpatrzenia skargi na dziatalnosé Burmistrza Miasta Bytow.

Stanowisko Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Bytowie w imieniu
przewodniczacego komisji przedstawila Pani Barbara Poblocka stwierdzajac,
iz komisja uwzglednita wyjasnienia przedstawiciela burmistrza Pana Stefana
Sroki i uznala skarge za bezzasadna.

Nastepnie przewodniczacy Rady poprosit o przedstawienie stanowisk komisji
stalych Rady Miejskiej.

1. Stanowisko Komisji Budzetu i Programowania Rozwoju Gminy Bytow
przedstawil zastepca przewodniczacego komisji pan Andrzej Pruszak
stwierdzajac, iz komisja projekt uchwaly zaopiniowala pozytywnie.

2. Stanowisko Komisji Edukacji, Kultury i Sportu przedstawil zastepca
przewodniczacego komisji pan Janusz Migskowski informujac,
iz komisja jednogltosnie opowiedziala si¢ za projektem uchwaly.

3. Stanowisko Komisji Rolnictwa, Les$nictwa i Ochrony Srodowiska
przedstawil przewodniczacy komisji oznajmiajac, iz komisja jednoglosnie
pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

4. Stanowisko Komisji Potrzeb Spotecznych przedstawil przewodniczacy pan
Kazimierz Kerlin powiedzial, iz komisja zapoznala sie z treécig projektu
uchwaly.

Pan Wincenty Kniter jako osoba spoza Rady powiedzial, iz nie wie w tej
chwili o co chodzi i na pewno wiekszos¢ z radnych tez nie wie o co chodzi.

Radna Michnowicz zwracajac si¢ do pana Knitra powiedziala, ze Rada

wie o co chodzi. Pan ma pretensje, ze pani radczyni przedstawia projekt
uchwaly. Pani radca ma obowigzek prawny przedstawi¢ projekty uchwat
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zwiazane ze skargami na sesji. Wiec nie mozna bylo wylaczy¢ pani radcy
z tego obowigzku.

Pan Wincenty Kniter powiedzial, jak pani radca wam napisze, tak wy
glosujecie.

W tym momencie wywigzala si¢ polemika, ktéra przerwal pan
przewodniczacy Rady informujac pana Knitra, ze Rada nie udzielita jemu
glosu. Wobec powyzszego zapytal, czy chce pan zabra¢ gltos w tej sprawie.

W odpowiedzi pan Kniter stwierdzil, ze nie.

Przewodniczacy po raz kolejny zapytal pana Knitra, czy chce zabrac¢ gtos w tej
sprawie.

Nie - odpowiedzial pan Kniter. Ja nawet nie wiem o czym wy moéwicie. Druk
nr 308, a ja nie wiem co w tym druku nr 308 jest. Byly 4 skargi, ja nawet nie
wiem o czym wy mowicie.

Radna Michnowicz - panie Kniter, przeciez pan skladat te skargi i wie czego
skargi dotycza.

Pan Kniter - prosze mnie zrozumieé, otrzymalem zaproszenie, gdzie
w zawiadomieniu pisze sie o podjeciu uchwat w sprawie rozpatrzenia skargi
na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Bytéw - M. Kniter (druk nr 309). Ten druk
mi nic nie méwi, tak samo jak druk nr 308. Ja nawet nie wiem, w ktérym
miejscu wy jestescie. To jest jaka$ parodia - powiedzial.

Zabierajac glos w tej sprawie przewodniczacy Rady powiedzial, iz nie zgadza
sie z stwierdzeniem pana Knitra, ze Rada nie wie o co chodzi. Pan Kniter
bardzo dobrze wie o co chodzi i radni tez wiedza. Sprawa skarg byla
szczegOblowo omawiana na komisjach staltych Rady i na Komisji Rewizyjnej,
gdzie byl pan obecny i o wszystkim pan wie. Wszystkie kwestie byly
na komisji szczegétowo wyjadniane, co zostalo zawarte w treéci uzasadnienia.

Innych gloséw w dyskusji nie byto
W wyniku glosowania: (14-za, p-0, w-0) Rada Miejska w Bytowie uchwate

Nr XXXVII/302/2009 z dnia 16.09.2009 r. - przyjela jednoglosnie. Uchwatla
ta stanowi zatqgcznik nr 20 do protokotu.

/W glosowaniu nie wzigt udziatu: radny Jerzy Wyczk, Stanistaw Borzyszkowski, Rafal Gierszewski,
K. Kerlin/
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Tres¢ skargi Marka Knitra stanowi zatgcznik nr 21 do protokotu.

Ad. pkt 8.

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze sprawozdanie z dziatalnosci
Burmistrza pomiedzy sesjami zostalo radnym przestane w materiatach
sesyjnych. Sprawozdanie stanowi zatqcznik nr 22 do protokotu.

Nastepnie przewodniczacy Rady zwrdcit sie¢ do burmistrza miasta z pytaniem,
czy chcialby uzupetni¢ sprawozdanie o dodatkowe informacje.

Tak - odpowiedzial burmistrz, z uwagi na zbyt dluga przerwe w okresie
miedzy sesyjnym nie wszystkie informacje z dziatalnosci kulturalnej zostaty

zawarte w sprawozdaniu. Informacje te przedstawi zastepca burmistrza Pan
Adam Leik.

Zabierajac glos w tej sprawie Pan Adam Leik wysoko ocenil imprezy letnie
odbywajace sie w Bytowie jak: Swiatowy Zjazd Kaszubéw, Dni Bytowa,
Jarmark Pomorski, Dzienn Turecki, Dozynki w Udorpiu. W najblizszym czasie
odbedzie sie Rajd Samochodéw Terenowych. Zwrécit uwage na bardzo dobre
zabezpieczenie przebiegu imprez pod katem zadbania o bezpieczeristwo
uczestnikdw oraz promocje naszego miasta, w ktorej uczestniczylo doé¢ duzo
medidw z zewnatrz, jak réwniez gosci z poza Bytowa. Jezeli chodzi o minusy
imprez zaliczyl do nich brak pola namiotowego w osrodku Jelenn, mata
aktywnos¢ klubu zeglarskiego. Na drugi rok planuje sie budowe dwoéch
pomostéw, jeden na sprzet wodny, a drugi dla rybakéw.

Radna Danuta Michnowicz - chcialabym uzyskaé wiecej informacji
na temat przejecia budynkéw mieszkalnych od PKP. Ile konkretnie Gmina
przejeta tych budynkoéw, ile mieszkan oraz jaki jest ich stan techniczny.
Z uwagi na nieobecnos$¢ kierownika Wydzialu Mienia Komunalnego prosze
o informacje na pi$mie.

Jednoczesnie chcialabym zwréci¢ uwage na informacje przekazywane przez
Wydzial Mienia Komunalnego, aby w ogloszeniu o sprzedazy lokalu
mieszkalnego byly umieszczone poprawne informacje dotyczace sprzedazy
lokalu. W ogloszeniu czytamy cyt. , sprzedazy lokalu mieszkalnego
dla najemcy potozonego w Bytowie”.

Radna Barbara Pobtocka zwroécita uwage, iz w solectwie Mokrzyn odbyly

sie rowniez dozynki parafialne o czym zastepca burmistrza Pan Leik
zapomnial poinformowac.
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W odpowiedzi zastepca burmistrza stwierdzil, iz dozynki te organizowata
parafia Polczno.
Innych gloséw w sprawie sprawozdania nie byto.

Ad. pkt 9.
Odpowiedzi na nw. interpelacje wudzielit burmistrza miasta Pan
Ryszard Sylka:

- w sprawie budowy kanalizacji sanitarnej w Pomysku Wielkim powiedziat,
iz zadanie to rzeczywiscie bylo poprawiane, poniewaz wymagato drobnych
korekt. Kanalizacja w Pomysku Wielkim zostata juz wykonana, natomiast nie
zostala jeszcze podlaczona do oczyszczalni w Bytowie, poniewaz dyrektor
Wodociagéow Miejskich mial pewne watpliwosci, czy sie¢ wykonana jest
prawidlowo. W zwigzku z tym zazadano od wykonawcy - firmy z Chojnic -
dokonania monitoringu kanalizacji sanitarnej.

Pan Marian Konkel powiedzial, iz trzy tygodnie temu dokonano
przeswietlenia kanalizacji, natomiast wczoraj réwniez wykonywano
monitoring. Wydaje mi sig, Ze co$ jest nie tak.

Burmistrz Miasta odnoszac sie¢ do powyzszej sprawy powiedzial, iz 21.09.2009
r. odbylo sie spotkanie z udzialem przedstawicieli burmistrza, Spoétki
Wodociggow Miejskich oraz wykonawcy, na ktérym podjeto decyzje
o przylaczeniu kanalizacji sanitarnej w Pomysku Wielkim do oczyszczalni
w Bytowie.

- w sprawie budowy chodnika przy drodze wojewddzkiej od SP w Pomysku
Wielkim w kierunku Pomyska Malego stwierdzil, iz jest to temat o ktérym
moéwi sie od dluzszego czasu, bo od 2004 r. W tej sprawie wystepowaliSmy
z r6znymi pismami, ale bez zadnych rezultatow. Byly to tylko obietnice. ZDW
twierdzil, iz budowa chodnika wymaga wiekszych nakladéw finansowych.
Niemniej jednak bedziemy ten temat drazy¢, aby w koncu Zarzad Drog
Wojewddzkich wykonat te inwestycje.

- w sprawie budowy wodociagu do budynku pani Jankowskiej w Pomysku
Malym (wybudowanie) stwierdzil, iz zostanie on wykonany do 30.10.2009 r.

-w sprawie przygotowania na kolejna sesje informacji o zakoniczonej
kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej oraz przedstawienia zalecefi
pokontrolnych RIO powiedzial, iz nie ma przeszkéd, aby na nastepnej sesji
przedstawié¢ radnych ww. informacje.
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- w sprawie wprowadzenia do porzadku obrad najblizszej sesji Rady
Miejskiej w Bytowie informacji w sprawie pozyskanych Srodkéw
zewnetrznych, zaciagnietych kredytach i pozyczkach oraz umorzeniach
za okres 3-ch lat od poczatku kadencji powiedzial, iz temat ten zgodnie
z planem pracy Rady Miejskiej jest ujety w miesigcu listopadzie 2009 r.
i dlatego nie chcialby tu niczego zmieniac.

- w sprawie budowy chodnika do Osiedla Lesnego w Bytowie stwierdzit,
iz dosy¢ mocno sg zaawansowane prace zwigzane z oprojektowaniem ronda
za wiaduktem w kierunku ul. Sucharskiego i Miasteckiej. Projekt ten zaklada
przebudowe drogi wojewédzkiej w gére do wysokosci bylej , Bytowianki”
oraz przebudowe calej infrastruktury technicznej wraz z kanalizacjy
deszczowgq. Dnia 28.09.2009 r. odbedzie sie spotkanie z Dyrekcja Generalng
Drog Krajowych i Autostrad na ktérym zostana podjete pewne ustalenia.
W tym roku na pewno nie uda sie zrealizowac tej inwestycji, z uwagi na brak
srodkéw finansowych. Rozpoczecie realizacji nastapi prawdopodobnie
w przysztym roku.

- w sprawie odbytego spotkania w dniu 30-31 lipca 2009 r. zastepcy
burmistrza Adama Leika z wodjtem Dziemian i Lipusza w sprawie
przyszlosci Zakladu Zagospodarowania Odpadéw Spétka z o0.0. w Sierznie
powiedzial, iz latem tego roku dowiedzieliSmy si¢, ze wlodarze miasta
i gminy KoScierzyna planuja rozbudowe swojego sktadowiska w Gostomiu.
To sktadowisko nie bylo dotychczas brane pod uwage w planie gospodarki
odpadami. To mialo by¢ skitadowisko funkcjonujagce do wypelnienia,
obstugujace Gmine Koscierzyne i Gmine Stezyca. Dziatania zaréwno wojta jak
i burmistrza KosScierzyny wprowadzily pewny niepokéj, zdajac sobie sprawe,
ze Lipusz do Gostomia ma znacznie blizej niz do Sierzna. W zwigzku z tym
chcieliSmy sie¢ dowiedzie¢, czy pogloski, ktére styszymy, ze Lipusz
i Dziemiany chca odej$¢ od nas sa potwierdzone przez wojtéw i stad wyjazd
pana Adama Leika do tych miejscowosci. Jednak okazalo sig, ze wdjtowie
sg dosy¢ mocno zwigzani z nasza Spoétky, z uwagi na wktad pieniezny, ktéry
wniedli i dlatego nie moga sie tak tatwo z tego wycofaé, z uwagi na udziaty.
Gminy te zaprzeczaja informacjom sa zainteresowane wozeniem odpadéw
do Gostomia. Ponadto otrzymalem informacje od Marszatka Czarnobaja,
ze na Zarzadzie Wojewddztwa Pomorskiego pod koniec sierpnia podjeto
uchwale, ktéra wprowadza nowelizacje planu gospodarki odpadami,
polegajace na tym, ze Gostomie bedzie uwzglednione wylacznie do obstugi
Miasta i Gminy Koscierzyna oraz Gminy Przywidz. Natomiast Lipusz
i Dziemiany pozostaja przypisane do Sierzna. Jest to dla nas bardzo wazne,
dlatego, ze otrzymalismy dofinansowanie w kwocie 16 mIn zt na rozbudowe
sktadowiska w Sierznie i gdyby tak sie stalo, ze ktéras z gmin zrezygnowataby
i wystapitaby, to nie moglibysmy wykazac¢ efektu ekologicznego, o ktérym
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mowa byla we wniosku. MoglibySmy sie czasami liczy¢ z koniecznoscia
zwrotu pieniedzy. Stad wynikly takie obawy i szybkie dziatania.

- w sprawie budowy basenu na terenie MOSiR w Bytowie i odtworzenia
obiekté6w sportowych (boisk do gry w koszykowke, pilke reczna, korty
tenisowe) stwierdzil, iz obecnie rozwazamy wspdlnie z dyrektorem
wybudowanie jednego kortu na terenie MOSIR w przyszlym roku.
Sa to na razie wstepne ustalenia. Obecne boiska na stadionie MOSiR zaréwno
do gry w pitke reczna i kosza sa juz mocno wyeksploatowane i nie spetniaja
wymogow. Na razie nie bedziemy robi¢ kolejnych nowych boisk do tych gier,
poniewaz ,Orlik”, ktéry bedzie oddany niebawem przy Gimnazjum nr 1, ma
zaréwno boisko do gry w pitke reczna oraz dwa boiska do kosza. Ponadto jest
boisko do kosza przy SP nr 2. Réwniez przygotowujemy projekt na budowe
boiska wielofunkcyjnego przy Gimnazjum nr 2.

Na nw. interpelacje odpowiedzi udzielit zastepca burmistrza Pan Adam Leik.

- W sprawie wyciecia pieciu suchych drzew przy drodze wojewoédzkiej
w Udorpiu, ktore zagrazaja bezpieczenstwu podkredlil, iz wniosek w tej
sprawie zostanie skierowany do Wydzialu RO, celem rozpatrzenia.

- w sprawie dokonania kontroli wszystkich placow zabaw na terenie Gminy
Bytow pod wzgledem ich wyposazenia i bezpieczenistwa oraz wydania
zalecenn pokontrolnych powiedzial, iz place zabaw zaréwno w miescie
jak i na wsi sa sprawdzane dwukrotnie w roku (wiosna i jesienia). Protokét
z przeprowadzonych kontroli znajduje si¢ do wgladu w Wydziale Rolnictwa,
Lesnictwa i Ochrony Srodowiska.

Na interpelacje radnej Michnowicz w sprawie funkcjonowania w Radzie
Miejskiej uchwaly dotyczacej upowaznienia przewodniczacego Rady
do podejmowania decyzji w imieniu Rady odpowiedzi udzielit
przewodniczacy rady Pan Janusz Wiczkowski stwierdzajac, iz w Radzie
Miejskiej funkcjonuje taka uchwata, ktéra zostata podjeta w 2002, czy 2004
roku - dokladnej daty nie pamietam. Jest to uchwala, ktéra ceduje
na przewodniczacego Rady mozliwosé kierowania pism wg wiasciwosci,
ktére nie dotycza Rady Miejskiej. Takie pisma wplywajg, m.in. niedawno
wplynelo pismo, aby Rada Miejska rozwigzata problem zamykania drzwi na
holu w Urzedzie Miejskim, zeby nie bylo przeciggu. Pismo to zostalo przeze
mnie skierowane do burmistrza Miasta, celem zatatwienia.

Jednoczesnie stwierdzil, iz w okresie przerwy miedzy sesyjnej nie udzielat
zadnych odpowiedzi na pisma w imieniu Rady.
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Radna Danuta Michnowicz - chcialam skierowaé¢ pytanie do radcy
prawnego. Czy zaistnialo naruszenie prawa przez przewodniczacego Rady,
ktéry odpowiedzial na piSmie, bo mam taka informacje, do organu wojewody.
OdpowiedZz byla zwigzana z uchyleniem uchwaly skierowanej do Rady
Miejskiej. Jezeli pan méwi o zamykaniu drzwi i zestawia pan przewodniczacy
te dwie sytuacje i nie widzi pan waznosci ..... WypowiedzZ radnej przerwat
przewodniczacy Rady stwierdzajac, iz nie wysylal Zadnego pisma
i nie przypomina sobie takiej sytuacji. Poza tym jest taka uchwata, ktéra
upowaznia przewodniczacego Rady do kierowania pism, ktére nie sa w gestii
Rady.

Radna Danuta Michnowicz - o ile mi wiadomo, przewodniczacy Rady
Starostwa Powiatowego Pan Andrzej Hrycyna zwolal sesje¢ nadzwyczajna
by zmiesdci¢ sie w terminie z odpowiedzig na skarge zlozona na dzialania
Starosty. I zrobil to, zeby zachowa¢ termin. Jak u nas wyglada sprawa
zachowania terminéw i udzielania odpowiedzi, na pisma bardzo wazne,
bardzo istotne. Co o tym moéwi ustawa o samorzadzie gminnym, jezeli chodzi
o zadania przewodniczacego rady - pani radco. Czy w tym miejscu nastapito
naruszenie prawa przez przewodniczacego, ze tak wazne pismo skierowane
do Rady pozostaje bez odpowiedzi poitora miesigca. A jest termin
nieprzekraczalny. Wojewoda prosi o odpowiedZ w terminie dwoch tygodni.

Nastepnie wywigzala si¢ dyskusja pomiedzy radna Danuta Michnowicz
a przewodniczacym Rady odnosnie ww. pisma.

W dalszej czesci przewodniczacy Rady zakoriczyl dyskusje stwierdzajac,
iz szczegblowo odnidst sie do zapytania radnej, jezeli sa jakies dodatkowe
sprawy prosi o zglaszanie ich w punkcie wolne wnioski i zapytania.

Nastepnie odniést si¢ do drugiej odpowiedzi na interpelacje radnej
Michnowicz dot. wprowadzenia na nastepna sesje Rady Miejskiej informacji
z przeprowadzonej kontroli RIO oraz przedstawienia zalecert pokontrolnych
powiedzial, iz temat ten bedzie wprowadzony do porzadku obrad, zgodnie
z deklaracja burmistrza Miasta.

Ad. pkt 10.

W punkcie tym podniesiono nastepujace sprawy:

1. Przewodniczacy, poinformowal radnych o treSci nw. pism, ktore wplynety
do Rady oraz o sposobie ich zalatwienia:

= w dniu 11.08.2009 r. wplyneto pismo z WSA w Gdansku w sprawie
umorzenia postepowania ze skargi H. Ulinowicza na uchwatle
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Nr XIX/162/2004 Rady Miejskiej w Bytowie z dnia 30.06.2004 r.
w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Bytow w obrebie ,, Dabie”.

Treé¢ postanowienia stanowi zatgcznik nr 23 do protokotu.

w dniu 11.08.2009 r. wptynelo pismo z WSA w Gdarisku w sprawie
umorzenia postepowania ze skargi H. Ulinowicza na uchwale
Nr VII/55/2007 Rady Miejskiej w Bytowie z dnia 28.03.2007 r.
w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,Przy Lesie”.

Tresc¢ postanowienia stanowi zalgcznik nr 24 do protokotu.

w dniu 11.08.2009 r. wplynelo wezwanie K. Sylki o uchylenie
uchwaly Nr XIII/116/99 Rady Miejskiej w Bytowie z dnia
26.11.1999 r. w sprawie mpzp Srédmieécia Bytowa”.

Tres¢ wezwania stanowi zatgcznik nr 25 do protokotu.

w dniu 15.09.2009 r. wplyneta skarga K. Sylki na wezwanie z dnia
30.07.2009 r. o uchylenie uchwaty Nr XIII/116/99 Rady Miejskiej
w Bytowie z dnia 26.11.1999 r. w sprawie mpzp Srédmiescia
Bytowa”.

Tresc¢ skargi stanowi zalgcznik nr 26 do protokotu.

w dniu 24.08.2009 r. wplyneto pismo W. Knitra wzywajace Rade
do wuchylenia uchwaly Nr XXXIV/269/2009 Rady Miejskiej
w Bytowie z dnia 29.04.2009 r. w sprawie wyrazenia zgody
na zbycie udziatow.

Przewodniczacy poprosit radnych o zapoznanie si¢ z treScig
ww. pisma. Ewentualne wnioski i uwagi prosi kierowaé bezposredni
do niego.

Treé¢ pisma stanowi zatgcznik nr 27 do protokotu.

w dniu 3.09.2009 r. wplyneta skarga W. Knitra na prace Komisji
Rewizyjne;.
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Przewodniczacy poinformowal, iz pismo to wg wlasSciwosci
skierowal do Komisji Rewizyjnej, celem ustosunkowania
sie do zarzutow podniesionych w tresci pisma.

Tresc¢ skargi stanowi zatgcznik nr 28 do protokotu.

w dniu 2.09.2009 r. wplynelo pismo W. Knitra dotyczace zawieszenia
wykonania uchwaty Nr XXXIV/269/2009 Rady Miejskiej w Bytowie
z dnia 29.04.2009 r. w sprawie zbycia udziatéw MPK.

Tresc¢ pisma stanowi zafgcznik nr 29 do protokotu.

w dniu 4.09.2009 r. wplynelo wezwanie W. Knitra o uchylenie
uchwaly Nr XXXIV/268/2009 Rady Miejskiej w Bytowie z dnia
29.04.2009 r. w sprawie okreslenia zasad nabywania, zbywania
i obcigzania nieruchomosci stanowigcych mienie komunalne Gminy
Bytow oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas
oznaczony dluzszy niz trzy lata lub na czas nieoznaczony.

Tres¢ wezwania stanowi zafgcznik nr 30 do protokotu.

w dniu 8.09.2009 r. wplynela skarga W. Knitra na sposéb
prowadzenia posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 7.09.2009 r.

Ww. pismo zostalo skierowane do Komisji Rewizyjnej, celem
ustosunkowania sie do podniesionych zarzutéw.

Tresc¢ pisma stanowi zafgcznik nr 31 do protokotu.

w dniu 8.09.2009 r. wplynelo pismo W. Knitra informujace,
iz otrzymal dwa pisma wykluczajace sie. Pierwsze pismo dotyczyto
zaproszenia na posiedzenie komisji, natomiast drugie pismo
dotyczylo uzupelnienia skargi i przytoczenia konkretnych
zarzutéw. Ponadto w piSémie tym pan Kniter wnosi o wstrzymanie
zbycia udziatéw MPK.

Ww. pismo zostalo skierowane do Komisji Rewizyjnej, celem
rozpatrzenia.

Tres¢ pisma stanowi zalgcznik nr 32 do protokotu.
w dniu 9.09.2009 r. wplyneto wezwanie W. Knitra do uchylenia

uchwaly Nr XXVII/194/2008 Rady Miejskiej w Bytowie z dnia
17.09.2009 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosé
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Burmistrza Miasta Bytéw (dot. odmowy wydzierzawienia
pomieszczen przy ul. W. Polskiego 8 w Bytowie).

Tres¢ wezwania stanowi zafgcznik nr 33 do protokotu.

= w dniu 31.07.2009 r. do Urzedu Miejskiego w Bytowie wplyneto
pismo z Pomorskiego Urzedu Wojewédzkiego w Gdarisku z dnia
29.07.2009 r. w sprawie naruszefi prawnych w kwestionowanej
uchwale Nr XXXIV/271/2009 Rady Miejskiej w Bytowie z dnia
29.04.2009 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Srodmiescia Bytowa
w obszarach oznaczonych symbolami: 13 M,UC, 20 UC,UK,SM,
22M,UC, 44 M,UC, 69 M,UC i 128 KL.

Tres¢ pisma stanowi zafgcznik nr 34 do protokotu.

O sposobie zalatwienia ww. pisma przewodniczacy Rady poprosit Panig
Danute Gawarecka - radce prawnego, ktéra wyjasnita, ze 31.07.2009 r.
do Urzedu Miejskiego w Bytowie wplyneto pismo z Pomorskiego Urzedu
Wojewoddzkiego w Gdansku skierowane do Rady Miejskiej a do wiadomosci
Burmistrza Miasta Bytowa odnosnie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Srodmiescia Bytowa. W dniu 29.04.2009 r.
Rada Miejska w Bytowie wuchwalilta zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Srodmiescia Bytowa w obszarach
oznaczonych ww. symbolami. Wojewoda Pomorski pod koniec lipca br.
ustosunkowat sie do zgodnosci z prawem ww. planu. Podniést zarzut,
ze w planie s3 zapisy mowigce o koniecznosci zainwestowania, czyli
poniesienia nakladéw finansowych na niektére rozstrzygniecia planu przez
inwestorow prywatnych. Wczesniej zarzut ten po uchwaleniu przez Rade
w dniu 29.04.2009 r. byl podnoszony przez wojewode. W odpowiedzi
burmistrz miasta stwierdzil, ze te rozstrzygniecia istniejg w pierwotnym
planie Sr6dmiescia i one nie zostaly zmienione. Dotyczyly one miejsc
parkingowych dla tego obszaru. Plan §r6dmieScia nakazywal, aby inwestor
prywatny budujacy na danym obszarze, w danym rejonie, tez miat obowigzek
partycypowania w kosztach miejsc parkingowych. W piSmie tym wojewoda
pisze cyt. ,majac powyzsze na uwadze wnosze o dostosowanie uchwaly do
stanu zgodnoéci z prawem pod rygorem zaskarzenia jej do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdarisku oraz o poinformowanie organu nadzoru
o zajetym w sprawie stanowisku w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego pisma”. W zwigzku z tym, ze byl to okres letni, burmistrz Miasta,
ktéry otrzymal powyzsze pismo do wiadomosci, podjal starania
o wyjasnienie tych kwestii. W dniu 13.08.2009 r. z upowaznienia burmistrza
sekretarz Miasta skierowal pismo do pracownikéw wojewody z prosba
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o zaopiniowanie zalgczonego projektu uchwaly, ktéry uwzglednia uwagi
wojewody podniesione w treSci ww. pisma. Projekt uchwaty przygotowany
przez burmistrza dotyczyl wprowadzenia do planu zmiany polegajacej
na wykresleniu wyrazéw ,,na ktorych budowe musi inwestor wniesé wkitad”,
skierowany zostal do pani Agnieszki Wronskiej, ktéra jest dyrektorem
Wydziatu Infrastruktury w Urzedzie Wojewo6dzkim w Stupsku.

Tred¢ pisma stanowi zatqcznik nr 35 do protokotu.

W odpowiedzi na ww. pismo Pan Marek Szykut, w imieniu wojewody.
Poinformowal, ze podjecie przez Rade Miejska w Bytowie uchwaly o tresci
takiej, jaka przedstawiono w zalaczonym do ww. pisma projekcie uchwaty
jest zgodne z intencja organu nadzoru wyrazona w wezwaniu do usuniecia
naruszenia prawa, zawartym w pismie z dnia 29.07.2009 r. Pismo to wptynelo
do burmistrza Miasta w dniu 21.08.2009 r.

Tres¢ pisma stanowi zatqcznik nr 36 do protokotu.

Korespondencja ta byta prowadzona pomiedzy Wojewoda
a burmistrzem Miasta. Wczedniej, bo w dniu 05.08.2009 r. wplyneto
do wiadomosci burmistrza Miasta pismo 2z Pomorskiego Urzedu
Wojewoddzkiego w Gdanisku Wydzial Nadzoru i Kontroli w Stupsku
skierowane do Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego Redakcji Dziennika
Urzedowego informujace, iz uchwata Nr XXXIV/271/2009 Rady Miejskiej
w Bytowie z dnia 29.04.2009 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego srédmiescia Bytowa w obszarach
oznaczonych symbolami: 13 M,UC, 20 UC,UK,SM, 22 M,UC, 44 M,UC,
69 M,UC i 128 KL =zostala zbadana w trybie nadzoru sprawowanego
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Po zbadaniu stwierdzono,
ze w treSci uchwaly znajduje sie zapis naruszajacy prawo, wobec czego organ
nadzoru wezwal Rade Miejska w Bytowie do jego usuniecia. Bez wzgledu
jednak na powyzsza okoliczno$é, za niezbedne uznac¢ nalezy opublikowanie
ww. uchwaly w Dzienniku Urzedowym Wojewo6dztwa Pomorskiego. Pismo
to zostalo podpisane, w imieniu wojewody, przez Kierownika Wydziatu
Nadzoru i Kontroli pana Marka Szykuta.

Tred¢ pisma stanowi zatqcznik nr 37 do protokotu.

Tym samym jest decyzja wojewody o opublikowaniu tej uchwaly w catosci
lacznie z tym zapisem, ktéry wg wojewody narusza prawo. Ten zapis dotyczy
zainwestowania przez inwestoréw prywatnych w miejsca parkingowe. Zapis
ten jest wynikiem tych wcze$niejszych ustaleri, jezeli chodzi o plan
Srodmiescia z 1999 r. Ze wzgledow na pewne trudnosci techniczne,
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w Urzedzie Wojew6dzkim ta uchwala nie zostala jeszcze opublikowana.
Po tym czasie, ani burmistrz ani przewodniczacy Rady nie udzielal Zzadnych
dalszych odpowiedzi. Majac akceptacje dla projektu uchwaly udzielong przez
stuzby wojewody, burmistrz miasta nie zdecydowat si¢ na wniesienie tego
projektu uchwaly na dzisiejsze posiedzenie Rady, poniewaz wynika to z mojej
oceny, iz nie ma pewnosci prawnej (i dlatego odméwitam podpisania projektu
tej uchwaty) co do procedury wprowadzenia tej zmiany. Wedlug mnie, kazda
zmiana planu wymaga przeprowadzenia procedury, czyli cofniecia
sie do pewnego etapu przygotowania projektu planu. Propozycja stuzb
wojewody zmierzala do tego, aby ,z marszu” podjeto uchwale bez omawiania
procedury. W  sytuacji takiej, gdzie jest niepewno$¢ prawna
co do proponowanej procedury, ktéra moze spowodowad, ze zostanie
ta uchwala zakwestionowana odmoéwilam zaopiniowania ww. projektu.
Powyzsza uchwala nie trafila pod obrady. W zwiazku z tym, zZe jest zgoda
pomiedzy burmistrza a stuzbami wojewody dotyczaca, blednego zapisu i nie
ma zadnych innych, w zwigzku z czym wojewoda godzi sie¢ i kieruje uchwate
do publikacji wraz z tym zapisem. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest
to, ze Wojewoda nie zachowal procedury, bo zostal przekroczony 30 dniowy
termin. Wiec jedyna droga jak pozostaje, to skierowanie skargi do WSA, celem
rozstrzygniecia i stwierdzenia niewaznosci tego zapisu. Skarga ta w mojej
ocenie jest lepszym rozwiazaniem, niz podjecie przez Rade tej uchwaly w
wersji zaproponowanej, a polegajacej na wykresSleniu tych zapiséw, poniewaz
podjecie przez Rade takiej uchwaly wiaze si¢ z obawami co do procedury
wprowadzenia tej uchwaly oraz planu. To rozwigzanie wydaje mi sie, ze jest
to rozwigzaniem bardzo korzystnym i poprawnym pod wzgledem prawnym,
stad taka decyzja.

Radna Danuta Michnowicz przeprosita przewodniczacego Rady za zaistnialg
sytuacje w tej sprawie, spowodowana otrzymaniem blednych informagji,
z ktorych wynikalo, iz przewodniczacy Rady udzielal odpowiedzi.

Jednocze$nie skierowala pytanie do radcy prawnego, ktéra bardzo tadnie
i bajkowo przedstawila swoje racje prawne. Czy zmiany w mpzp srédmiescia
Bytowa uchwalonym w dniu 29.04.2009 r. i oczekujacym na ocene
pracownikéw wojewody dotyczyly tylko parkingéw, czy wszystkich zmian,
ktore w srédmiesciu miaty by¢ przeprowadzone. Chodzi mi o podcienia, filary
itd. Chodzi mi o te 7 os6b, ktére wplacily po 3 tys. zt i po prostu sobie
zalatwily zmiane w miejscowym planie i o ten problem co do ktérego sie
wypowiadat pan rzecznik.

W odpowiedzi na ww. zapytanie Pani Gawarecka odczytala tres¢ pisma

Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gdanski z dnia 29.07.2009 r.
skierowanego do Rady Miejskiej, ktére stanowi zatgcznik nr 32 do protokotu.
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Wyraznie wojewoda w piSmie tym ustosunkowuje si¢ do paragrafu 4 pkt 3
ww. uchwaly. Méwi réwniez tutaj o miejscach parkingowych i miejscach
postojowych. Przygotowany i przedlozony do pisma projekt uchwaty Rady
Miejskiej z dnia 16.09.2009 r. méwi, ze ,,w uchwale Nr XXXIV/271/2009 Rady
Miejskiej w Bytowie z dnia 29.04.2009 r. w paragrafie 4 pkt 3 w dziesigtym
tiret wykres$la si¢ wyrazy: na ktérych budowe musi inwestor wnies¢ wklad.
W odpowiedzi na ww. pismo wojewoda odpowiada cyt. ,odpowiadajac
na pismo z dnia 13.08.2009 r. informuje, ze podjecie przez Rade Miejska
w Bytowie uchwaly o tredci takiej, jak przedstawiono w zalaczonym
do ww. pisma projekcie uchwaly jest zgodne z intencja organu nadzoru
wyrazong w wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa zawartym w piémie
z dnia 29.07.2009 r. Czyli w Swietle tych pism, wyraZznie zaré6wno wojewoda
jak i burmistrz miasta odnosi si¢ co do tego zapisu planu istniejacego
juz wczeSniej o zainwestowaniu w miejsca parkingowe w rejonie
skrzyzowania ul. Kochanowskiego i ul. Szerokiej.

Radna Danuta Michnowicz - pani radco chcialabym w takim razie zapytag,
kiedy powstal ten projekt uchwaly i kiedy dotarl do pana Szykuta.
Na podstawie czego pan Szykut wystal pismo, ze bedzie publikowana
uchwala. Jezeli w tej chwili obowigzki przewodniczacego Rady i obowigzki
Rady Miejski przejal burmistrz, ktéry odpowiada ... W tym momencie
wypowiedzZ radnej przerwata pani Gawarecka stwierdzajgc, iz burmistrz nie
udzielal odpowiedzi w imieniu Rady.

W takim razie skad pan Szykut wie , ze zostaly wykreélone niektére wyrazy
z tredci uchwaly. Jak mozna wykresli¢ w uchwale, ktéra podjeta Rada - dwa
stowa - powiedziala radna Michnowicz.

W  dalszej czesci wywigzala sie¢ polemika pomiedzy radna Danuta
Michnowicz, radnym Andrzejem Pruszakiem, przewodniczacym Rady oraz
radca prawnym, ktéra po raz kolejny omoéwila przebieg korespondencji
pomiedzy wojewoda a burmistrzem miasta.

Radny Andrzej Pruszak odnoszac sie do ww. dyskusji powiedzial -
na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej powiedziala mi pani, ze czasami
Juszy trza otworzy¢”. Mysle, ze spokojnie moge si¢ pani zrewanzowac
i powiedzie¢, ze , czasami trza uszy otworzy¢”.

Radna Michnowicz - jezeli projektu w tej chwili nie wniesiono i nie
dyskutowano .... WypowiedZ radnej Michnowicz przerwat radny Pruszak
stwierdzajac, ze z informacji pani Gawareckiej wynika, iz projekt uchwaty
w imieniu burmistrza uzgadnial sekretarz z panem Szykutem, ktory
kwestionowal poprzednie zapisy uchwaly, ktéra Rada wczesniej podjeta.
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W dalszej czesci wywigzala sie ostra dyskusja odnosnie ww. pisma, kto
w imieniu Rada ma udziela¢ odpowiedzi i podejmowac decyzje.

Zabierajac glos w tej kwestii przewodniczacy Rady podkreslil, iz uznat
za zasadne, aby przedstawi¢ Radzie projekt uchwaly, ktéry bylby
przedyskutowany i przeanalizowany oraz wstepnie zaakceptowany przez
pracownikéw urzedu wojewoddzkiego.

I to bedzie musztarda po obiedzie, panie przewodniczacy - powiedziata radna
Michnowicz.

Przewodniczacy Rady - korczac swoja wypowiedZ powiedziat - dlatego
skierowano to zapytanie. Faktycznie powstal nowy projekt uchwaty, ktéry
chcialem wprowadzi¢ na dzisiejsza sesje. Po konsultacji uznaliSmy
aby po¢js¢ taka droga, aby nie byla ona ponownie zaskarzona i dlatego nie
przedtozono dzisiaj tego projektu uchwaty. Natomiast, czy zlem bylo, zeby
wczeéniej skonsultowaé sie¢ co do projektu uchwaty, bo to nie skutkowato
niczym w stosunku do planu i do pozostalych rzeczy. To bylo cale
przedsiewziecie, ktore w tej sprawie robiliémy. Czy to bylo bledem?

Radna Danuta Michnowicz - podziekowala za wyjasnienie i poprosita
o odpowiedz na pi$mie.

W dalszej czesci przewodniczacy Rady poinformowal, iz skarga pana Sylki
na dzialalno$¢ burmistrza z dnia 22.06.2009 r. w sprawie wycinki drzew
zostala skierowana, ponownie do Komisji Rewizyjnej, z powodu obszernego
uzupelnienia zarzutéw ztozonych na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu
7.09.2009 r. Jednoczesnie podkreslit, iz skierowal pismo do przewodniczacego
Komisji Rewizyjnej z prosba, aby na najblizsza sesje Rady Miejskiej w Bytowie
przygotowat stanowisko Komisji Rewizyjnej w tej sprawie.

Tresé¢ skargi K. Sylki stanowi zatqcznik nr 38 do protokotu.
Treé¢ pisma przewodniczacego Rady stanowi zatqcznik nr 39 do protokotu.

2. Burmistrz Miasta Pan Ryszard Sylka poinformowal, ze w okresie
wakacyjnym zostal przeprowadzony konkurs na stanowisko dyrektora
MOSIR. Wplynely dwie oferty: Andrzeja Dolecifiskiego - dotychczasowego
dyrektora pelnigcego obowigzki oraz pana Krzysztofa Stepienia. Komisja
konkursowa wylonila na to stanowisko pana Krzysztofa Stepienia, ktory
z dniem 1.09.2009 r. objat to stanowisko.
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3. Ponadto poinformowal, iz w okresie przerwy wakacyjnej zostal wydany
album o Bytowie przy wsparciu finansowym Fundacji Wspétpracy Polsko -
Niemieckiej z siedzibg w Warszawie. Na ten cel przeznaczono ponad 50 tys.
zt, z tego 35 tys. zl planuje si¢ uzyska¢ zwrotu z Fundacji. Album jest
do nabycia w Urzedzie Miejskim w Bytowie oraz w réznych sklepach
na terenie miasta. W Urzedzie Miejskim kosztuje 37,60 zl. Ponad 200 egz.
zostalo juz rozdanych osobom, ktére zamieszkuja na terenie Frankenbergu
oraz osobom, ktére naleza do Fundacji. Laczny naklad 1800 egz. 21 egz.
zostalo przekazanych do biura Rady.

4. Rada Miejska udzielita glosu osobie spoza Rady Panu Krzysztofowi Sylce.
Glosowanie: (11-za, p-0, w-3).

Pierwsze pytanie - ponad tydziefi temu otrzymalem zaproszenie imienne,
adresowane na Krzysztof Sylka, celem przybycia na posiedzenie Rady,
chciatbym sie zapyta¢ przewodniczacego Rady na jaka okolicznosc¢?

Druga sprawa, do ktérej chcialbym sie odnies¢, to skarga, ktéra skierowatem
22.06.2009 r. na dziatalno$¢ burmistrza. O ile mi wiadomo, to taka skarge
rozpatruje sie w ciaggu miesigca czasu. Dzisiaj mija 87 dzien, a skarga jest nie
rozpatrzona. Nie znam powodéw dla ktérych jest uzasadnione tak dlugie
zajecie stanowiska na skarge obywatela. Co prawda byl ten dlugi okres
~wakacjo legis” przez Rade, Komisje Rewizyjna. 2.09.2009 r. odbylo
sie posiedzenie Komisji Rewizyjnej na ktéra mnie zaproszono, celem
rozpatrzenia tej skargi. Ja chcialbym wnies$¢ taka uwage, w zwiazku z tym
posiedzeniem i nastepnym. A mianowicie zobowigzano mnie, nie wiem
dlaczego przez sekretarza miasta do przygotowania jaki§ wyjasnien,
do sformulowan prawnych. Mam zastrzezenia pod adresem dzialania Komisji
Rewizyjnej. Okazuje sig, ze to na mnie cigzy obowigzek, ktéry wydawal mi sie,
ze jest obowigzkiem Komisji Rewizyjnej, a mianowicie kontroli dziatalnosci
burmistrza gminy wynikajacy z regulaminu pracy. Chciatbym tutaj przytoczy¢
jakie ma uprawnienia .... WypowiedZ pana Sylki przerwal przewodniczacy
Rady upominajagc pana Sylke o sformulowaniu wnioskéw i zapytan.
Bo nalozono na mnie obowiazki, ktérych nie rozumiem. Mialem przygotowac
zarzuty w odniesieniu do przepisow prawa, bo Komisja Rewizyjna nie umiata
sie z tym upora¢. W zwigzku z tym wniosek jest jeden, a mianowicie,
czy rzeczywiécie, chyba swoistym lenistwem prac komisji, bo nie moze by¢
przez taki czas rozpatrywana skarga i tak nieumiejetnie w moim odczuciu.
Druga sprawa, czy rzeczywiscie, skoro 2.09.2009 r. zebrala si¢ komisja
i wystuchata ustnych moich zarzutéw i sformulowala na tej podstawie dwa
zastrzezenia, by 7.09.2009 r. ponownie zaproszono mnie na posiedzenie
komisji. Przyniostem znacznie wiecej i uznano, ze rzeczywiscie to sa zarzuty,



ktore maja pokrycie w dokumentacji, ktéra dysponowal burmistrz
i dysponowata Komisja Rewizyjna.

Przewodniczacy Rady - ja nie odczytalem tego w protokole Komisji
Rewizyjnej, Ze uznano to za zasadne.

Pan Krzysztof Sylka - nie wiem co zawiera protokdét, bo pani protokolantka,
ktora sporzadzata protokét moéwita o problemach, ktére ma ze sporzadzeniem
protokotu.

Przewodniczacy Rady - na razie zanotowalem jeden wniosek - zbada¢
lenistwo Komisji Rewizyjnej.

Pan Krzysztof Sylka - to jest jedna rzecz. Druga, czy poradzi sobie komisja
z znalezieniem zarzutéw, ktére skierowalem. Z regulaminu Komisji
Rewizyjnej jasno wynika, jakie czynnoéci podejmuje Komisja Rewizyjna, jakie
moze podja¢ a nie wykonata ich, cedujac na mnie te czynnosci. Mam do tego
zastrzezenie i prosilbym o zbadanie tej sprawy. Kolejna sprawa - prositem
przewodniczacego, skladajac dzien wczesniej pismo o rozpatrzenie mojej
skargi na sesji w dniu 16.09.2009 r. W przypadku nie przychylenia
sie do wniosku, prosze mnie precyzyjnie poinformowa¢ o drogach
odwotawczych, organie wlasciwym, podstawie prawnej do rozpatrzenia
zarzutéw na skutek uchybienia terminu oraz pouczy¢ mnie, gdzie moge
sie z tym skierowac 1ijakie mam w zwigzku z tym uprawnienia.

Ostatnig rzecz, ktéra chcialbym poruszy¢ odnosnie zmiany planu srédmiescia
Bytowa, ktéra w tej chwili dyskutowano. Pewien ,metlik” si¢ znowu
wytworzyl, ktérego autorem poniekad jest organ samorzadowy, czyli Rada
Miejska, burmistrz oraz organ wojewody. Z mojej wiedzy wynika, ze organ
wojewody zaniechal swoich obowigzkéw ustawowych. Powinien w ciggu
30 dni, w mys$l ustawy o samorzadzie gminnym zaja¢ stanowisko. Jesli nie
zajmuje, to znaczy, ze nie ma zastrzezen. Za tej kadencji przez Rade Miejska
byly podjete cztery takie plany i cztery razy wojewoda po czasie 30 dniowym
udzielal odpowiedzi, czyli po czasie kiedy w zasadzie powinien skierowac
plany do publikacji w Dzienniku Wojewdédzkim. Robi sie ,metlik”. Myli
sie cala ta historia, gdzie raz ... WypowiedzZ przerwal przewodniczacy Rady
przywolujac pana Sylke do sformutowania wniosku.

Pan Krzysztof Sylka - wniosek jest taki, zeby przygotowac¢ kazda kolejna
uchwale w sposéb wlasciwy, ktéry nie bedzie oSmieszal tej Rady. Bo dzisiaj

przyjeta uchwata w moim odczuciu, ma istotne znaczenie.

5. Przewodniczacy Rady odniést si¢ do pierwszego wniosku Pana Sylki,
dot. okolicznosci zaproszenia pana Sylki na sesje Rady Miejskiej.
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Po pierwsze jest kilka takich okolicznosci. Pierwsza to, ze wplynetly skargi
podpisane przez pana, z ktérymi nalezalo zapoznaé¢ Rade. Druga, zgodnie
z pismem SGI, ktére wplynelo dwa lata temu poproszono mnie, abym
informowal i przesytal pisma zaréwno do pana jak i do SGI, co czynie
do dzisiaj. Jezeli pan sobie nie zyczy by¢ liScie zaproszonych gosci - prosze,
to powiedzie¢ i wykreslimy pana.

Pan Krzysztof Sylka - jest to pierwsze pismo, jakie do mnie doszlo
zapraszajac mnie na sesje jako goé¢. Druga sprawa, jesli ma by¢ to regula,
to oczekuje, ze o nastepnych posiedzeniach sesji réwniez bede
powiadamiany.

6. Rada Miejska udzielila glosu osobie spoza Rady Panu Wincentowi Kniter.
Glosowanie (9-za, p-2, w-1).

Pan Wincenty Kniter - chcialbym sie tylko zapytad, czy mi stuzy zgodnie
z moim zaproszeniem, gdzie sa rozpatrywane cztery moje skargi - zaskarzenie
przebiegu tej sesji do jakiego$ organu? Ja widze duzo zastrzezeri. Chciatlbym
to zaskarzy¢, bo tak w Polsce nie moze by¢.

Na ww. zapytanie odpowiedzi udzielila Pani Danuta Gawarecka - radca
prawny stwierdzajac, iz na Rade skarge moze ztozy¢ do Wojewody.

Pan Wincenty Kniter - chcialbym sie zapyta¢, dlaczego tak jest, kiedy
rozpatruje sie poszczegdlne punkty skargi, najpierw sie glosuje a pdzniej sie
dyskutuje.

Przewodniczacy Rady odpowiedzial, iz na pewno tak nie jest. Dyskutuje
sie juz na komisjach Rady i gléwne dyskusje sa na komisjach.

Pan Wincenty Kniter - to juz jest po fakcie, jak juz podjeto uchwale.

Pan Krzysztof Sylka - bardzo mi si¢ nie podobalo zachowanie gosci
zaproszonych na komisje Rewizyjng, nie wiem, czy z upowaznienia
burmistrza, bo w zasadzie nie widzialem zadnego takiego upowaznienia,
ale uwagi byly co najmniej niestosowne, padaly sformulowania, ktére
spowodowaly, ze w zasadzie opuscilem w polowie prace tej komisji
i prosilbym o zbadanie tej sprawy przez przewodniczacego. To tak by¢ nie
moze, zeby pracownik samorzadowy uwagi w stosunku do obywatela robit,
ktére nie powinny mieé miejsca.

Przewodniczacy Rady - jezeli te uwagi padaly w trakcie posiedzenia komisji,
to na pewno je sprawdze, jezeli po posiedzeniu, nie lezy to w gestii Rady.
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Ad. pkt11.
Pan Janusz Wiczkowski, Przewodniczacy Rady Miejskiej w Bytowie,

podziekowat radnym i zaproszonym gosciom za uczestniczenie w obradach.
Po wyczerpaniu porzadku obrad, zamknat sesje Rady Miejskiej w Bytowie
o godz. 14.00.

Protokotowata: Przewodniczacy Rady Miejskiej
Urszula Szyszto Janusz Wiczkowski
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